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„ В Ф Р А  и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  о т д ѣ л о в ъ :

1. Отдѣлъ церковный, вт> которнй входятъ все, относящ сѳся до бого- 
словія вт> обншрномъ смислѣ: нзлож сн іе догиатовъ вѣриг, правилъ хрп- 
стіанской  нравствоіш ости , изъяен ен іе церковіш хъ  каионоиъ іг богослу- 
ж енія , я ст о р ія  Д еркви, обозрѣніе замѣчательны хъ еовремонцнхъ явле- 
н ій  въ религіозной  н  общ ествеиной ж пзн п,— одішмт» словомъ вее, состав- 
ляю щ ее обычную ирограм иу собствонно духовіш хч. журиаловт..

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ  ш сл ѣ дован ія  лзч. областл  фпло- 
софіп вообщ е п  вт. ч астн остн  лзт> нсихологіп , метафпзнкп, п ст о р іп  фллосо- 
ф іп, так ж е біограф пческія свѣдѣнія ö замѣчатольныхъ м ислптоляхъ дрсв- 
няго п  новаго вроменіг, отдѣлвкме ел уч ап  шт> лхч, ж лзип, болѣс плп моиѣс 
п р остр ан н и е п ер ев оди  п лзвлечснія  и зъ  ихъ еочш іен ій  сь  обгяснитель- 
иммп крпм ѣчаіпяш г, гдѣ окажѳтся нужнымъ, особеино свѣтлия мисли  
язы ческпхъ фплософовъ, м огущ ія свидѣтельствовать, что христіанекое  
уч ен іе  блпзко кт> щ ш родѣ  чедовѣка п  во время я зн ч ества  составляло  
иродметъ ж елан ій  н н ск ап ій  лучш пхт. лгодей древняго міра.

3. Такъ какл> журналт. „Вѣра п  Р азум ъ “, и здаваеіш й  въ Харьковской 
еп ар х іи , мож ду ирочпмт», пмѣетъ ц ѣ лію  замѣиить для Харьковскаго д у -  
ховенства „Епархіальны я В ѣдом оетп“, то въ иемт>, въ видѣ особаго прп- 
лож енія, съ оеобою нум срац іею  стр ан п ц ъ , помѣщ ается отдѣлъ лодъ на- 
звапіем ъ „Листокъ для Харьковсной епархіи“, въ которомт. печататотся  
постановленія  н  распоряж ёнія  лравительственной властн церковной и  
граж данской, цѳнтральпой ι ί  м ѣстной, относяіц іяся до Харьковской епар- 
х іп , свѣ дѣ н ія  о вн утр ен л ей  ж пзн п  ен архіп , перечень тек ущ п хъ  собн- 
т ій  дер к ов н ой , гоеударетвенной  п  общ ествекной ж пзни п  д р у г ія  пзвѣ- 
стія , нолезны я для духовен етва  л  его ирлхожакт. вч> селъскомт» бн ту .

Журкалъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяи,ъ, no восьии и болѣе листовъ въ каждомъ №.

Цѣна за годовое изданіе· внутри Россіи 10 руб., а за гра-
ницу 12 руб. съ пересылісою.

РАООРОЧКА І іЪ  ГПЛАТЗІ Д Е І ІК Г Ъ  ИВ ДОІГУСІСАЕТСЛ.

Подписка принимается: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнала „Вѣра п Разуиъ“ 
при Харьковской Духовной Ссминарш, въ свѣчной лавкѣ при Покровскомъ мона- 
стырѣ, въ конторѣ типографін Окружнаго Штаба, ІІѢмецкая, № 2G и въ кішжныхъ 
нагазипахъ В. π А. Бпрюковыхъ и Д. И. ІІолуехтова на Московской ул.; въ 
Москвѣ: въ кішжиомъ магазииѣ Апдрея Николасвича Фсрапоптова: въ ІІетсрбургѣ:

, въ книжнонъ иагазппѣ Тузова, Садовая, д. Je 1G.

Вт> р ед а к ц іи  ж ур іш да „Вѣра. и  Рааумъ*6 молсио иодучать .іюлшае экзсм- 
иляры ея и зд а н ія  за  ирошлые 1 8 8 4 , 1885 п  18SG годьт, ио прсжнеГг 
ц ѣиѣ, т .  е. іго 10 рублей  за каж дн й  годъ, п „Харьк. Е иарх. ІНбдомо- 
с т п “ ва 1883  годъ, но уменьш енной цѣиѣ, п м ен н о л о  5 (вмѣсто 7) р уб-

лей т  вкзезгпляпт* съ пепесмлкого.



Π ίσ τ ε ι  

Β  ѣ р  о ю

ν ο ο υ μ ε ν .

р а з у  м ѣ в а е м ъ .  

Евр. XI. S.

Лозводеио цензурою. Харьковъ, Апрѣля 15 дші 1887 года.

Цеызоръ, Дротоіерей Т . ІІавловъ,



И З Л О Ж Е Н І Е  У Ч Е Н І Я

Церкви каѳолической православной, съ указаніемъ раз- 
ностей, которыя усматриваются въ другихъ церквахъ 

христіанскихъ.

(Лродолженіе *).

ЧАСТЬ ВТОРАЯ.

Нравоученіѳ Церкви православной.

I .
\

Общія яачала*

Нравоученіе есть иравило для дѣйствій человѣческихъ. Въ числѣ 
этихъ дѣйствій есть такія, о которыхъ человѣкъ не имѣетъ созпа- 
яія, вслѣдствіе-ли е іде  неполнаго развитія своего существа, или 
вслѣдствіе ослабленія временяаго или иостоянваго (continue) сво- 
ихъ способностей. Эти дѣйствія суть чисто инстинктивныя или, no 
крайней мѣрѣ, онѣ ые соировоасдаются необходимыми условіями для 
того, чтобы возлагать какую-бы то яи было отвѣтственность на τ ο -  

γ ο , кто дѣйствуетъ.
Условія необходимыя для того, чтобы какое-либо дѣйствіе было вмѣ- 

няемымъ человѣку, суть ясное разумѣніе и свободное движеніе волп.
Посредствоыъ разума (^intelligence) познаются законы естествен- 

ные или закопы совѣстщ  и законы положителъные; посредствомъ 
свободиаго движенія воли люди лриводятъ свое дѣйствіе въ сооб- 
разиость съ этими законами.

*) См. ж. „ В ѣ г а  u Р а з у м ъ “  1886 г. Лг 17.
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Дѣйствіе сообразігое съ закономъ есть дѣйствіе доброе; а дѣ й-  
ствіе, противорѣчащ ее закону, есть дѣйстніе худое или грѣхъ. Н а- 
выкъ ( l 'h a b ih iä e )  кь совершенію худыхъ дѣйствій образуетъ иорокъ; 
а навыкъ ( l ’h a lr itm lo )  совсріпать дѣянія  добрыя образуетъ добро- 
дѣтслъ.

Х удое дѣйствіс или грѣхъ быиаета болѣе нли меиѣе -тяоюкимъ, 

соотвѣтственно съ важпостію закона, который паруш еиъ, и соотвѣт- 
ственно степеии разумѣпія или свободы того, кто дѣйствуотъ. Ч е-  
ловѣкъ, который наруш аетъ закоиъ весьма важпый (grave) съ яс- 
нымъ сознакіемъ и полпого свободою, болѣе вииовенъ чѣмъ тотъ, 
который пользуетсл разумѣиіемъ и сиободою въ болѣе слабой сте- 
нени, или который нарунгаетъ закоиъ менѣе важ іш й по своему 
значеніго.

Закоіш  естествениые состоятъ въ чувствованіяхъ и въ тѣхъ нер- 
вѣйш ихъ свѣточахъ вѣдѣнія (les lum iöres ргешіёгев), которые Богъ  
положилъ въ иасъ, и которые сосравляютъ нашу нравствениую при- 
роду, какъ чувства и ихъ  органы составляютъ наш у природу фи- 
зическую. Зак оіш  еетествеш ш е образуютъ совѣсть, которая есть 
вніутреннее свидѣтельство, нзносимое каждымъ изъ насъ относи" 
тельно иравствеш іаго зиаченіл того шш другаго акта. Совѣсть въ  
основѣ своей имѣетъ раздѣлвное (d istin cte) ионятіе о добрѣ и злѣ. 
П ричина-ж е этого раздѣлы іаго пониманія есть Господь Богъ, Кото- 
рый есть благо по сущ еству. Впѣ понятія о Б огѣ, добро и зло суть 
лишь слова лишенныя смысла; дѣйствія становлтся безразличными 
(son t in d ifferen te), разсматриваемыя сами въ себѣ; онѣ суть ие болѣе 
какъ необходимы я иослѣдствія организаціи, развивпгейся въ томъ  
или другомъ направленіи, до той или другой  степени, по случайпомѵ 
стеченію обстоятельствъ (d ’apr&s un hasard), относитедьно которыхъ 
люди ие могутъ дать себѣ отчета. К огда-ж е добро и зло становит- 
ся пе болѣе какъ толысо словами, и человѣкъ поставляетея иодъ  
власть роковой (fa ta le) оргаиизаціи, тогда нравственпость естг> нѣчто 
химерическое *).

Ч тоби дойти до такой крайности въ этоыъ отпошеніи, нужно от- 
вергиутв самые элементы ирироды человѣка, установляющей его  
бытіе. Ираветвеиные законы. въ человѣчествѣ, не меиѣе очевидны, 
какъ и закопы физическіе; отрицая первые какъ и лоелѣдніе, въ

1) Атеисты нзмыслн.ш, въ иослѣднсо иремл, иравстоснность псшвисимую, 
Эічі лка слоиа ш ражаютг одну и;иі» вслхкчаіішнхъ нслѣиостоГі, кь какоіі долько 
сиосоиеіп» чо.овѣкъ.
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тоже время отрицаютъ всего человѣка. Присутствіе одітихъ и тѣхъ  
ж е нравственныхъ поиятій. во всѣ времена, у  всѣхъ индивидуумовъ, 
доказываетъ, что эти ионятія находятея въ природѣ человѣка въ 
иидѣ законовЪі иодобно тому какъ существованіе инстииктовъ и по- 
слѣдовательное развитіе (des d6veloppements successifs), которому 
подчинена его физическал природа, доказываетъ, что тѣло подчине- 
но законамъ. Такъ какъ въ этихъ законахъ все направлено къ одной 
цѣли, то это служитъ доіш ательствоиъ существованія разумнаго 
дѣйствія, т. е. дЬйствія Творца, воля Котораго постановила зако- 
ны общіе въ отношеиіи къ человѣку, въ нравственной-ли то обла- 
сти, яли физической.

Итакъ Богъ есть виновникъ законовъ совѣсти человѣческой, и со- 
вѣсть есть только отголосокъ Е го воли. Но послѣ того какъ чело- 
вѣкъ нисналъ отъ  своего нервоначальнаго состоянія, съ которымъ 
опъ былъ сотворенъ, его разумѣніе помрачилоеъ и его воля стала 
слабого, такъ что онъ не иользуется болѣе полною свободою въ от- 
ношеиіи къ дѣланію добра.

Дабы возстановить эту свободу, Богъ просвѣтилъ нашъ разумъ и 
направилъ къ добру ваш у волю.

Дабы иросвѣтить разумь, Оиъ даровалъ человѣчеству полооюипіелъ- 
ное вѣдѣніе (des notions positives) истинъ, до которыхъ оно само 
собого пе могло дойти: это есть догматическая часть откровенія. Да- 
бьг направить волю къдобру, Онъ даровалъ зиконы тлож тпелъные.

Наконецъ Онъ даровалъ человѣку внутреннюю .помощь, чрезъ 
дѣйствіе Святаго Д уха, ради заслугъ Іисуса Христа. Посредствомъ 
этой помощи, которая называется благодатію , Онъ возстановидъ че- 
ловѣка въ его свободномъ стремленіи къ истинѣ и добру.

Итакъ на человѣка можно взирать съ  двойственной точки зрѣнія  
въ отношеніи нравствениомъ: въ самомъ cefijjs, т. е. внѣ дѣйствія бла- 
годати, и  иодъ воздѣйствіемъ благодати. Въ первомъ состояніи онъ 
облидаетъ отъ природы (naturelleraent) эленентами добра, которые 
составляютъ сѵщность иравственнаго состява человѣческой приро- 
ды; онъ обладаетъ разумомъ, ісотОрый владѣетъ разумѣіііемъ лерво- 
начальыыхъ истинъ, и совѣсгыо, которая есть внутреннее чувство- 
ваніе добра. Но онъ недостаточно свѣтоносенъ для того, чтобы 
видѣть всѣ истины, кои для иего иеобходимы, и его чувствованіе 
добра недостаточно сильно для того, чтобы заставить его дѣйство- 
вать всегда нравственно (cPune т а іііёге  morale); онъ не пользуется 
въ этомъ отношеніи иолною свободой.

Человѣкъ, разсігатриваемый какъ христіапинъ, т. е. разсматри-



ваемый подъ воздѣйствісмъ благодшпгіt владѣетъ полною свободой  
видѣть истину и совершать добро. Такъ какъ свобода эта приходитъ  
отъ Б ога , то долж во допустить, что во всѣхъ тѣхъ случшіхъ, когда  
человѣкъ, поставлениы й въ условія христіашжой жизии (dans le s  
conditions chr6tiennes), совершаетъ доброе, оиъ обязанъ благодати, и  
что всѣ заслуги, которыя онъ можетъ ямѣть, усвояются ему благо- 
датію  Б ож іей  (lui v ieu n en t par la  grüce de D ieu).

Отселѣ нроистекаютъ с-лѣдующія главныя начала (grands prin - 
cipes) нравоученія христіанскаго: 1) человѣкъ имѣетъ безусловную  
нужду въ благодати Божіей, которая такимъ образомъ нсобходгіма; 
2) благодать Божія дѣгіственна, т. е. она опредѣляетъ человѣче- 
ское дѣйствіе; 3) человѣкъ не приауж дается благодатію видѣть 
истину или дѣлать добро, ибо сія благодать есть только возсози- 
даю щ ая помощь (r6parateur), которая возспгановляетъ свободу чело- 
вѣ па , а  не стѣсняетъ ее; 4) благодать даруется Богомъ т уне, т. е. 
безъ  предварительны хъ заслугъ съ наш ей стороны, воелику всѣ  
наш и дѣйствія, сами ло себѣ, внѣ благодатнаго вліяяія, должны  
быть запечатлѣны характеромъ недостат очности  (un caractöre 
d e fe c tu e u x ) } вслѣдствіе потемненія интеллектуальнаію и нрав- 
ственнаго.
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Разнооти между цѳрквами христіанскими относительно глав-'
ныхъ началъ нравоученія,

Христіанскія основанія нравоѵченія были колеблемы двумя болъ- 
ш и й , противоположными ересями: пелагіаназмомъ и фатализмомъ 
шш иредестинадіонизмомъ. Первая ересь, осужденпая Церковію пер- 
выхъ вѣковъ, была возобвовлена іезуитаыи, которые кончили тѣмъ, что 
навязали ее всей римской деркви, не открыто и не подъ ея иод~ 
ливнымъ именемг, но при помощи тысячи богословскихъ ухищре- 
ній (astuces th0ologiques). Первымъ виновникомъ этихъ ухищреній 
былъ іезуитъ Молина. Онъ не дѣлалъ пряыаго нападенія на тра- 
диціонное ученіе о благодати, оыъ показывалъ даже видъ, что при- 
нимаетъ его. Однако папство, которое было еще лравославнымъ, 
въ этомъ отношеиіи, въ шестнадцатомъ вѣкѣ, сдѣлало провѣрку 
новымъ доктринамъ посредствомъ ряда конферендій, извѣстныхъ 
подъ именемъ „Congr6gat.iones de Auxiliis“. Пелагіанизмъ іезуитоьъ 
былъ здѣсь осугкденъ, но таісъ однако, что іезуитамъ были остав- 
лены нѣкоторые выходы, дабы проводить свою вредиую доктрину.



Искренпіе католики изобличали ихъ лукавство и стали препода- 
вать здравое ученіе. Іезуиты обвиннли ихъ въ мнимой ереси, и 
достигли того, что они были осуждены папствомъ какх япсенисты. 
Т ѣ -ж е самые іезуиты съ намѣреніемъ запутали понятія самыя яс· 
ныя о власти въ Деркви и о благодати; оня успѣли наконецъ до- 
стигнуть того, что ихъ пелагіанская доктрина была одобрена пап- 
ствомъ. Булла „U nigen itu s4, изданная Климентомъ X I, есть явное 
провозглатеніе пелагіаиизма и ова принята теперь всѣми еписко- 
пами и теологами римсюши, какъ п раеш о вѣръг.

Церковь римская исповѣдуетъ также заблужденія самыя тяжкія 
относительно нравственности, которую она разрушаетъ посредствомъ 
тонкостей казуисш овъ . Имя казуистовъ усвоено теологамъ, которые 
взяли на себя дать рѣш енія на различные случаи недоумѣній со- 
вѣст и ( са$ d e  co n sc ien ce ) .  Іезуиты пріобрѣли всего болѣе значе- 
нія въ этой области теологіи, и они всецѣло отдались изобрѣте- 
н(ю средствъ для нарушенія предписаній самыхъ ясныхЪ) когда 
это могло быть полезно для цѣли, которую ставитъ себѣ нхъ 
общество. Отсюда-то возникла вся ихъ система различеній болѣе 
или менѣе тонкихъ мысленныхъ подразумѣваній (restrictions m en
ta les), тысячи уловокъ съ цѣлію омрачить совѣсть лю дей и оправ- 
дать или извинить въ извѣстномъ случаѣ самые тяжкіе простулки. 
Н ѣтъ ни одного пункта нравоученія, который былъ-бы оставленъ 
неіговрежденнымъ. Доктрина казуистовъ  была сначала осуждена 
папствомъ и епископами въ теченіи семнаддатаго и восьмнаддатаго 
вѣковъ. Н о, приблизительно около столѣтія назадъ, іезуиты успѣли 
сдѣлать безсильннми (inutiles) эти осужденія. И хъ безнравственное 
ученіе распроетранилось; они изложили его кратко въ теологіи 
италіанскаго епископа, Алъфонса· Лигуоріо; они косвенно заставили 
одобрнть свое ученіе канонизаціей этого епископа, и съ этого вре- 
мени оно сдѣлалось ученіемъ клйссическимъ, какъ это слѣдуетъ изъ со- 
чиненій Лигуоріо, столь громко одобреиныхъ, изъ сочиненій кардинала 
Гуссе, іезуита Гюри, и проч. Нѣкоторыеголоса, которые разда*ются те- 
перь въ церкви. римской, въ защиту нравственности христіанской, 
являются одинокими и признаются подозрительными. Казуистика 
іезуитовъ стала выше древиихъ началъ, подобно тому какъ вхъ 
пелагіаиизмъ разрушилъ здравыя понятія о благодати.

H e безъ основанія ставятъ въ упрекъ Лютеру, что онх поколе- 
балъ основы нравственности христіанской ученіемъ, которое, въ 
сущности, выражается словомъ: фаталгізмъ. Есяи человѣкъ, какъ 
училъ Лютеръ, лредопредѣленъ, въ силу непреложнаго опредѣленія
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Еож ія, или къ добру или къ  злу, το онъ уж е we ирининаетъ ни- 
какого участія въ своихъ дѣйствіяхх; его сиободная воля разруш ена. 
Лютеръ не уклонился отъ этого вывода и замѣнилъ слово свобод- 
ная  воля словомъ рабсппя  воля. Если ж с человѣкъ не поетуиаетъ сво- 
бодно и дѣйствіе благодати, вмѣсто того чтобы возстаиопить его  
свободу, умаляетъ ее и уш ічтож аетъ, то чоловѣкъ ость ые болѣе 
какъ только етрадатслъног. орудіо подъ дѣйетвіемъ Божіимъ; оиъ  
писколько ие сносиѣшествуетъ добру, которое еоверіиается пъ  немъ. 
Точно также зло, которос онъ совершаетъ, не вмѣняемо ему, потому 
что у  него недостаетъ яснаго разумѣиія и воли, необходимыхъ для  
сообщ енія нравствениаго характера всякому человѣческому дѣйствію.

М ногіе теологи иротестантскіе послѣдовали Лютеру въ этой док- 
тринѣ. Слѣдстиіемъ этого ученія было то, что дѣла для спасенія  
оказались ненулшыми. Внрочемъ должно призпать, что болыпая  
частъ протестантовъ избѣгаютъ этой доктрины и ея ужаспыхъ но- 
слѣдствій. Благода])я свободѣ, которою пользуется каждый проте- 
стантъ въ толкованіи Писанія, насильственный (forc6) смыслъ, ко- 
торый Лютсръ придалъ нѣкоторымъ текстамъ, былъ отвергнуть 
паибольшимъ чисдомъ протестантовф, которые лошіли, что зтотъ  
смнслъ, слишкоых безусловиый и исключительный, находится въ 
цротиворѣчіи съ  общ имъ смысломъ Слова Божія. Должно нризнать 
одиако, что въ ѵ ч р н і и  нротестантовъ царствуетъ страиная спутан- 
ность понятій вслѣдствіе различны хь системъ, принятыхъ относи- 
телы іо учепія о благодати, свободной волѣ и необходимости дѣлъ. 
М пожество постороннихт» вопросовъ были подняты по отпошенію  
къ этимъ важнымъ предметамъ, рѣш еніе которыхъ принадлежитъ  
одному толъко Богу и которые, слѣдователвно, навсегда останутся  
таинственными. H e имѣя руководителя въ ноложительиомъ и  общ е- 
принятомъ ученіи  христіаискаго преданія, теологи протестантскіе 
измыслили множество противорѣчивыхъ сиетемъ, которыя должиы  
были по необходимости оказать пагубное дѣйствіе на различныя  
ііротестатггскія общества, съ дерковію англикаискою включи- 
тельио, и должны были ироизиести великое смущеиіе въ совѣсти 
людей.

Дерковь иравославиая стодь-жс далека отъ фаталнзма, катсъ и 
пелагіанизма; оиа нрииимаетъ начала правствешюети въ ихъ  наи- 
болѣе ясію мъ емыедѣ (daus leur sen s le  p lus d a ir ) , н она n e  прн- 
бѣгаетъ иъ  плутиямъ казупстическимъ. Отселѣ, ея ученіе етоль-же 
сообразпо съ чувствоваішши совѣсти нраной и честной, какъ и съ  
иоложытельвыші наставлеаіями Откровепія.



II.

Законъ Божій положитѳльный.

Мы не имѣемъ намѣренія излагать законы естествеяные прежде 
всех'0 потому, что каждый иаходитъ ихѣ въ своей совѣсти, свидѣ- 
тельство коей мозкетъ быть введено въ заблужденіе (fauss6), но ни- 
когда не можеть быть уничтожено (d6truit), даже самыми тяжішми 
нрестуиленіями; затѣмъ потому, что Богъ, чрезъ законы положи“ 
тельные, даровалъ только восполненіе законовъ всеобщихъ, кото- 
рыми Опъ ноложилъ основаиіе ііравственной природѣ человѣка.

Законы божествениые положительные вкратдѣ заключаются въ 
заію вѣдяхъ, которыя даны израильтянамъ чрезъ Моѵсея. и которыя 
вт> слѣдующемъ видѣ лредлагаются Церковію православною, согласно 
съ библейскимъ текстомъ:

1. Я  Господь, Богъ твой; да не будетъ у тебя другихъ боговъ 
иредъ лицемъ Моимъ.

2 . H e дѣлай себѣ кумира, и никакого изображенія того, что па  
небѣ вверху, и что на землѣ ішизу, и что въ водѣ ниже земли; 
не поклоняйся им-ь и н е служи имъ.

3. H e ироизноси имени Господа, Бога твоего, напрасно.
4. Помни день субббтній, чтобы свлтить его. Шесть дней рабо- 

тай, и дѣлай въ нихъ всякія дѣла твои; а день седьмый суббота
Господу, Богу твоему.

5. Почитай отца твоего и матерь твою, чтобы тебѣ было хороіпо 
и чтобы продлились дни твои на землѣ.

6 . H e убивай.
7. H e прелюбодѣйствуй.
8. H e крадь.
9* He произноси ложнаго свидѣтедьства на ближняго твоего.
10. H e желай жены ближняго твобго; не желай дома ближняго 

твоего, ни иоля его, ни раба его, ни рабыни его, ни во*ла его, ни 
осла его, ни всякаго скота его, пичего, что у  ближняго твоего.

Іисусъ Христосъ ие отмѣнилъ заповѣди, данныя чрезъ Моѵсея, a 
напротивъ, изъяснилъ, что они остаются обязательными (Мѳ. V, 
1S). О ііи  должпы посему быть основным-ъ правиломъ всякаго хри- 
стіанина ири исполненіи обязанностей въ отношеніи къ Богу и 
блияшему Оі ибо, согласно съ ученіемъ Іисуса Христа, они сводят-

о т д ф л ъ  ц к р к о в н ы й  4 9 7

Шълсняя, что закоиъ Мопсесвъ не отмѣнепъ, Ідсусъ Хріістосъ осиятидъ 
авторнтегь Ветхаго Завѣта въ его дѣлосткости, котораго краткое содержаніе



ся къ двумъ основыымъ заповѣдямъ любви къ Богу и ближнему 
(М ѳ. Х Х П , 3 0 — 40).
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Пѳрвая заповѣдь.

„Я Господь, Богъ твой; да не будетъ у  тебя другихъ боговъ 
лредъ лидемъ М оимъ“ .

В ъ  этой заповѣди Богъ повелѣваетъ человѣку познаватг» Е го  и 
воздавать Ему иоклоненіе, должное въ отношеніи къ Нему.

Иравильное познаніе Бога, Его природы, Е го свойствъ, есть 
иервая, возложенная на человѣка обязанность. Дабы исполнить се, 
онъ долж енъ не только пользоваться свѣтомъ своего разумѣяіл и 
тѣыи свидѣтельствами, которыя воздаютъ своему Творду всѣ твари 
вселенной, но такж е долженъ изучать наставленія божественнш і, 
содерж ащ іяся ьъ свяіденныхъ книгахъ Бетхаго и Новаго Завѣта. 
Дабы не впасть въ заблуж деніе при изучевіи сихъ божествеиныхъ  
книгъ, онъ долженъ ярииять въ качествѣ руководителя всеобщее 
ученіе, предлагаемое Церковію, изъ вѣка въ вѣвъ, безъ тювреждеиія, 
и читать, слѣдователыіо, сколь возможно, творенія писателей, 
на которыхъ Церковь постоянно взиралй, какъ на отцевъ и учите- 
лей. Такимъ образомъ человѣкъ не будетъ подвергаться опасности  
имѣть о Богѣ познаиіе лживое, которое могло-бы имѣть послѣдствія 
самыя бѣдственныя для его разума и его совѣсти.

И стинное (exacte) познаніе о Богѣ ■будетъ имѣть необходимымъ 
слѣдствіемъ идею истиннаго богопочтеніе (cu lte), которое обязатель  
ио въ отношеніи къ Нему и которое предписано въ первой запо- 
вѣди сими словами: яда не будетъ у тебя другихъ боговъ предъ  
лицемъ М оим ъ.“

В се богопочтеніе сокращенно заключается въ любви къ Богу, 
ло слову Іисуса Христа: „возлюби Гооиода, Б ога твоего* всѣмъ серд- 
цемъ твоимъ, и всею душею твоею, и всѣмъ разумѣпіемъ твоимь. 
Сія есть лервая и наиболыцая заповѣдь“ (Мѳ. X X II, 37, 38).

представляетъ гаконъ Моисеевъ. Вотъ почему Церкоиь православная нри- 
знаетъ Словомъ Божіемъ столько-же ВетхіЙ Заиѣтъ, какъ и Новый. Кннгн Вст- 
хаго Завѣта, на которыя она изираетъ какъ на наноничесніяу суть слѣдующіл, 
которыя составляютъ также капопъ Еврейскій: Бытія, Исходъ, Леиитъ, Чпслъ, 
Второяаконіе, ішига Іксуса Иалина, книга Судей и Руѳь, Четыре кішгн царстиъ, 
двѣ к і і и г и  Паралиноменонъ, первая н вхорая книга Эздры, Эсфирь, Jom», Лсал- 
тирь, книга иритчей Соломоновых-ь, Экклезіастъ, Пѣснь пѣспсй, Исаія, Іерс- 
мія, Іезекіиль, Даиіилъ, Двѣнадцать пророковъ.
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По смыслу этихъ словъ Божественнаго Учителя, Богъ долженъ 
быть конечною цѣлію нашего ум а , т. е. нашихъ помышленій; ка- 
шсго ссрдца, е· нашихъ чуиствованій; «ашей душн, т. е. всей 
нашей дѣятельиости. Вотъ почему св; Апостолъ ІІавелъ указалъ 
намъ, въ отноиіеніи къ Вогу, три добродѣтели, для исполненія: 
это— вѣра, надежда, любовь. Вѣра иосвящаетв Богу нашъ умъ; на- 
дежда ириноситъ Ему въ жертву наши желанія и чувствованія; 
любовь Ему посвящаетъ всѣ ігаши дѣйствія (1 Коринѳ. ХІІІ, 13). 
Таковая дѣятельность есть суіцественное свойство любви, ііо сло- 
вамъ св. апостола Іоанна (Іоан. XIV, 15)

0  в ѣ р ѣ .

Вѣра есть добродѣтель, которою мы принимаемъ всѣ истиныот- 
крытыя намъ Вогомъ и хранимыя Церковію во всѣ времена, утверж- 
даясь на истинности Божіей и на непогрѣшимости, которого облече- 
на Церковь для храненія истинъ, коихъ залогъ ей ввѣренъ.
. Такимъ образомъ вѣра имѣетъ предм т ом ъ  свонмъ только истины 
откровенная. Все то, что не принадлежитъ къ залогу отвровевія, 
отходитъ въ область человѣческихъ мнѣній, которыя можао при- 
нимать или отвергать съ  полною свободою, смотря no тому, сообраз- 
вы-ли онѣ или не сообразны съ истинами откровеннызш.

П обудиш ельная причина  (m otif) вѣры есть истинность Бога, Ко- 
торый ни Самъ н е можетъ быть лричастенъ заблужденію, ни насъ 
вводить въ заблужденіе.

Существенное условіе и с т и н е о й  вѣры состоитъ въ послушаніи 
Церкви, которая можетъ одна сообщить намъ истинное откровеніе 
Бож іе, по причинѣ невогрѣшимости, коею она облечена для со- 
храненгя его въ цѣлоста. Если-бы ыы не стали признавать голоса 
Церкви своимъ руководителемъ, то мы никогда не были-бы увѣрены, 
что вѣдаемъ въ иодлинномъ видѣ истины, открытыя ыамъ Богомъ; 
мы стали-бы подвергать ихъ испытанію нашего собственнаго разу- 
ма, и мы довѣрились-бы тогда не Богу, ао своему собственпому 
разуму; наша вѣра ие была-бы уже вѣрою истианою, но простьшъ 
убѣж деніемъ, болѣе или менѣе полнымъ, опирающимся на простыхъ 
основахъ вѣроятности, доставляемой умозаключеніемъ (par le rai- 
sonnem ent).

Истинный христіанинъ вѣруетъ истинамъ откровеннымъ, потому 
что  Вогъ естъ гіспшненъ; онъ вѣрустъ, что такая-то истина есть 
откровенная, пот ому чм о  Церковь свидѣтельствуетъ объ этомъ.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ
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Вѣра есть добродѣтель внущ )снняя\ і іо  должио проявллть се во 
виѣі т. е. и исповѣдыватъ ее, по словусв. ІІавла: „сердцемъ вѣруютъ 
къ правѳдностнг, а  устами исповѣдуютъ ко снасеиію “ (Гим. X , 10). 
Такимъ образомъ вѣра ииутреіш яя, т. е. шгутреішее убѣж депіе  
глубсжое, необходима; ибо, безъ этого условіл, вѣра и ем ож огь  быть 
истинною; ио иеобходимо такж е исиовѣдивпті. своіо  вѣру и  виѣш- 
іш мъ образомъ, дабы нрояішть во шіѣ то, что еущ ествуста іѵь са- 
мой глубипѣ наш ей совѣсти. ігодъ опасопісмъ ліішиться опасоиія. 
„Кто постыдится Меил ы М оихъ еловх, того Оынъ человѣчош й  
постыдится, когда пріидетъ во славѣ Своеіі“ (Лук. IX , 2 6 ).

0  н а д е ж д ѣ .

Н адеж да есть добродѣтель, іюсредствоиъ которой мы посшіщаемъ 
Б огу всѣ наши воэдыхапія и всѣ иаши желаиія въ отношеніи-ли  
къ этой жизни, или къ ж изіш  будущ ей.

Добродѣтель сіл осиовывается иа томъ позиаиіи, которое даруетъ  
иамъ вѣра: что Богъ есть верховпое благо, и что мы призваіш  на-. 
слаждаться въ Немъ нескончаемымъ блажепствомъ, пооставденім это- 
го видимаго міра.

Н адеж да такимъ образомъ имѣетъ Щісдмстомъ своішь Самого Бога; 
побудительного причиною она имѣетъ обѣтованіе, которое Еогъ далъ 
намъ, даровавши въ ст ъ  мірѣ благодать для совершенія добра» a 
въ будущемъ мірѣ, уготовавши намъ славу\ оспованіемъ своимъ 
она имѣетъ Самого Іисуса Христа, Который евоими заслугами прі- 
обрѣлъ для насъ бдагодать и славу, и Который есть, такимъ обра- 
зоыъ, —  по ученію  св. Павла, — единое основаніе нашего упов.анія 
(1 Тимоѳ. I , 1).

0  л  ю б в и .

Любовь есть добродѣтель, которая заставляетъ яасъ дѣйствовать 
во всѣхъ случалхъ сообразно съ волею Божіею. Оиа есть такимъ  
образомъ ііосвящ еніе Богу всей н а т е й  дѣлтелыюсти; вотъ почему 
св. П авелъ нредставляетъ ее самою великою изъ добродѣтслей, и 
ставытъ ее выше вѣры и иадеждьг. (1 Корш ю. Х Ш , 13). Двѣ но- 
слѣдыіл добродѣтели были-*,бы въ дѣйетвытельности чисто созерда- 
телы ш м и (specu latives), если-бы любовь ие сообщала изііъ практи- 
ческаго характера, что еобственно и составляетъ самую суіцності 
всякой добродѣтели.



Б огъ есть предм ет г любви, по Іисусъ Христосъ научилъ насъ, 
что мы не могли-бы любить Бога, не обнаруживая въ  тоже самое 
вреия любви ісъ нашимъ ближяимъ. Вотъ почему, указавши, что 
первыл четыре заповѣди заключаютъ въ себѣ запот дь о любви кь 
Б о гу , Онъ говоритъ, что другія шесть выражаютъ обязанностъ лю- 
бить ближняю; далѣе Онъ провозглашаетъ, что эта вторая запо- 
вѣдь подобна первой (Мѳ. X X II, 39).

Для того, чтобы быть истииноіо, любовь должна быть полною, то 
есть, должна возбуждать насъ къисяолненіго всѣхъ заповѣдей безъ 
исключенія, иотому что всѣ божествеиные законы, проистекая изъ 
одного и того-же источпика, имѣютъ ъъ отношеніи къ намъ оди- 
наковую обязательность.'

По самой природѣ своей, любовь есть добродѣтель дѣятелънаяг т. е. 
она состоитъ въ осуществчгеніи добраго (da’ns la pratique du bien).

Такъ именно говоритъ Іисусъ Хриетосъ: „кто имѣетъ заиовѣди 
М ои, и собліодаетъ ихъ, тотъ любитъ Меня... Кто лгобитъ Меня, 
тотъ соблюдаетъ слово М оек (Іоан. ХІУ , 21 , 23). С в.Іоанпъ гово- 
ритъ въ томъ-же самомъ смыслѣ: „это есть любовь къ  Богу, чтобы 
мы соблюдали зановѣди Е г о и (Іоанн. V, 3), „Что пользы, братія 
мои, если кто говоритъ, что онъ имѣетъ вѣру, а дѣлъ не имѣетъ,—  
м ож етъ-лиэта вѣра спасти его?.. К акътѣло безъ д уха  мертво, такъ 
и вѣра безъ дѣлъ мертва“ (Іак. 11, 14, 26).

Добрыя дѣла и служатъ выражевіемъ лгобвй, соединенной съ вѣ- 
рою; и именио чрезъ вѣру, соединеняую съ любовію, мы полу- 
чаемъ оиравданіе во Христѣ Іисусѣ.

Іудеи  надѣялись оправдаться соблюденіемъ постановленій закон- 
ныхъ и чисто вяѣш нихъ. Христіанинъ-же можетъ стать онравдан- 
пымъ н е ияаче, какъ только подъ условкмъ сердечнаго усвоенія 
(par l ’adM sion intim e) истинъ христіанскихъ, т. е. чрезъ единеніе 
съ Іисусомъ Христомъ въ вѣрѣ, но вѣра сія мертва, если она не  
оживотворяется любовію, этою внсочайшею добродѣтелію, которую 
Богъ ниспосылаетъ въ наши д у т и  ради заслугъ Іисуса Христа и 
которою Онъ пасъ оживотворяетъ, освящаетъ и руководитъ къ вѣч- 
ному блаженству.

ОТДІ»ЛЪ ЦКРКОВНЫЙ δ 01

Б огопочтеніе (le culte).

Обязанности, кои мы должиы исполнять въ отношеніи къ Богу, 
кратко содержатся въ вѣрѣ, иадеждѣ и любви. Но еслн-бы сіи добро- 
дѣтели оставались въ состояпіи свойствъ внутреннихъ, то онѣ не
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были-бы ѵже человѣческими добродѣтелями, лотому что человѣкъ, 
въ силу своей двойственной природы, духовной и тѣлесной, необ- 
ходимо долженъ обиаруживать во вііѣ свои мысли и свои чувства, 
Такимъ образомъ человѣкъ обязанъ проявлять во внгьшнпхъ дѣй- 
ствіяхъ свою вѣру, надеж ду и любовь, и  имеипо въ этихъ дѣй- 
ствіяхъ содержится богопочитаніе.

Богоиочитаиіе бываетъ или частыымъ или обществеішьшъ; оно 
бываетъ частнымъ, когда казксдый въ отдѣльности обііаружиоаетъ  
предъ Вогомъ дѣйствія вѣры, надежды или лю'бви; общественыымъ, 
когда совершаютъ предъ Богомъ сіи дѣйствія еовмѣстно съ дру- 
гими вѣрующими.

Богопочтеиіе частное состоитъ главнымъ образомъ въ молитвѣ; 
богоночтеніе обіцественное— въ обрядахъ сопровождающихъ совер- 
ш еніе таинствъ и въ частности— въ соверш еніи св. литургіи. Мы 
объ этомъ будемъ говорить въ четвертой часта настоящ аго труда.

Что касается молитвы, которая составляетъ основу частнаго бого- 
служ енія, то Іисусъ Христосъ всѣ молитвст, которыя мы могли-бы 
обращ ать къ Б огу, кратко выразилъ въ слѣдующихъ словахъ (Мѳ. 
V I, 9  в  слѣд.):

„О тче нашъ, Иже еси на небесѣхъ,
Д а святятсл иыя Твое;
Д а пріидетъ дарствіе Твое;
Д а будетъ воля Твоя, яко на не.беси и на земли:
Х лѣбъ наш ъ насущный даж дь намъ днесь,
И  остави намъ долги наша, яко-же и мы оставляемъ должникомъ  

нашимъ;
И  не введи иасъ во искуш евіе,
Н о избави насъ отъ лѵкаваго! Аминь“
Эта молитва, иреподанная Господомъ, содержитъ въ себѣ призы* 

ваиіе и седмь прошеній.

П р и з ы в а н і е .

ГІризываніе состоитъ въ слѣдую щ ихъ словахъ: „Отче нашъ, й ж е  
ecu  на небесѣхъ!“ Сладостное имя Отецъ есть то имя, съ кото- 
рымъ мы доллшы обращаться ісъ Богу; только Онъ одынъ имѣетъ 
іюлное право н а  это названіе, ибо Іисусъ Христосъ сказалъ: „одинъ  
у васъ О тедъ, Который на небѣсахъ“ (М ѳ. ХХШ , 9), Если даютъ  
его человѣку, отъ котораго, ио волѣ Божіей, мы рождаемся, то 
это потому, что человѣкъ этотъ есть образъ отчества божествеина-



го, въ порядкѣ жизни естественной; если обращаютъ сіе иня къ 
пастырямъ Церкви, то это потому, что они суть образъ отчества бо- 
жествеинаго, въ лорядлѣ жизіш  духовной. Тѣ и другіѳ таиимъ 
образомъ являются лшпь символами (sym boles) отчества, которое 
иребываетъ вседѣло въ Богѣ единомъ, иоелику Онъ есть едия- 
ственный Создатель всего, что существуетъ.

Сиаситель словомъ нагиъ^ которое Онъ влагаеть въ уста всѣхъ
Свиихъ учениковъ, напоминаетъ, что искуплениое человѣчество об-
разуехъ лншь единую и истинную семыо въ очахъ Болсіихъ. яИ въ
дѣйствительности тѣмъ, которые приняли Его (Слово воплощенное),
даровалъ власть бъгаь чадами Божіими“ (Іоан. I , 12). Различіе въ
общественномъ положеніи не даетъ никакого права взирать на себя
какъ стоящаго превыше (en dehors) возрожденной семьи человѣческой.
Заявлять ііритязаніе, по гордости, на права исішочительныя, не-
зависимо отъ условій соціальной жизни— это значитъ отрицать, что
Богъ есть Отецъ всѣхъ и отвергать одну изъ основныхъ истинъ
христіанства. Іисусъ Христосъ прибавляетъ къ словамъ: „Отче иаш ъ“'

%

слова: „Иже еси на небесѣхъ“, дабы напомнить намъ, что чада 
Вожіи рождены „не отъ крови, ни отъ хотѣнія плоти, ни отъ 
хотѣнія мужа, но отъ Бога'1 (Іоан. I, 13); что они не должны 
ограничивать своихъ надеж дъ яредѣлами этого міра; что они на- 
ходятся на этой землѣ лишь въ соетояніи перѳходномъ; что ихъ  
первоначалъная родина (Ieur origine) на небесахъ, гдѣ  пребываетъ 
Отецъ ихъ, т. е. въ высочайшей облаети блаженства и безсмертія.

4

П е р в о е  п р о ш е н і е .

яДа святится имя Т вое“.
„Свято имя E r o w (Лук. I, 49 ). Но и мы должны являть имя Его  

святымъ, или святить Е го, первѣе всего въ насъ самихъ, живя 
сообразно съ святостію, яоказывая въ себѣ достойныхъ чадъ Отца, 
Который есть свяшъ no своему сущ еству, исяолняя законы, кои 
суть отображеніе Его святости. Мы должны также святить Его въ 
глазахъ другихъ людей, обнаруживая наше внутреняее настроеніе 
своими добродѣтелями; чтобы яони видѣли вапш добрыя дѣла, и 
прославляли Отца вашего небеснаго“ (Мѳ. V» 16).

Такимъ образомъ, первымъ ирошеніемъ, мы испрашиваемъ 
благодати Божіей для исполненія слѣдующей заповѣди Госпо- 
да, которая совмѣщаетъ въ себѣ всѣ другія: „будьте совер- 
шенны, какъ совершенъ Отецъ вашъ небесный“ (Мѳ· V, .4 8 ) ,

ОТДВДЪ ЦЕРКОІІИЫЙ δ 0 3
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и эту третію  заповѣдь закона: „не произиоси имени Господа Бога  
твоего напрасно.“ Подлипно, свлтитг» имя Бож іѳ— это значнтъ по- 
читать его, благоговѣть иредь ш імъ, поклонятьея сму, ію зло- 
употребллть имъ; славнть всегда въ своихъ мысляхъ, чувстпахъ, 
словахь и дѣлахъ.

ІІервое ирошеиіо такимъ образомъ есть дМ стиіе. иѣры, иадежды  
и любви.

Б т о р о е  п р о ш е н і ѳ .

„Да пріидетъ дарствіе ТвоеЛ
Б огь единъ есть царь міра; О ііъ  царствуетъ и будетъ царсгво- 

вать вовѣки въ силу верховной власти Своей; но люди часто зло- 
употребляю тх своею свободою въ томъ отпопюніи, что противо- 
поставляютъ свои мнѣнія откровеиію Божественному и не ока- 
зываютъ послушанія законамъ Вожествекнымъ; они поставляютъ  
себя такш ъ  образомъ въ состояніе возмущенія противъ Вога. 
Словами да пргидптъ царст віе Твос  мы прикосимъ дань бла- 
гоговѣнія верховной власти В ож іей и такимъ образомъ совер- 
шаемъ дѣйствіе вѣры; мы исиовѣдуемъ, что Онъ имѣетъ право 
царствовать надъ душ ами и сердцами, также какъ надъ всей ви- 
димой (physique) природой; мы высказываемъ ж елапіе, чтобы веѣ лю- 
ди признавали Е го верховное вдадычество надъ иими u посвяіца- 
ли Ему всю жизнь свою; и мы проявляемь такимъ образомъ дѣй- 
етвіе любвги

По слопамъ сп. ІГавла, „царетвіе Божіе есть праведность, и м и ръ , 
и радость во Святомъ Д ухѣ “ (Римл. X IV , 17). Нрося дап ргидет ъ  
это царство, мы ж елаем ъ, чтосга всѣ дгоди жили въ праведности; 
чтобы они имѣли м еж ду собою мщ ѣ; чтобы пользовались въ глу- 
бинѣ своего еердда тою радостію божествепною, тѣмъ счастіемъ, 
которыя даруетъ добрая совѣсть, при воздѣйствіи Святаго Д уха. 
Таково истинное дарствіе Божіе, которое пе обнаруживается во 
т ѣ ш ноет и  и которое иаходится внупіри нась (Лѵк. X V II, 2 0 ,2 1 ) .

Η υ это царствіе Вожіе обнаруживаетея, въ м ірѣ, истиігною рели- 
гіею. Спаситель восхотѣлъ непрерывно напомииать иамъ вт, молитвѣ, 
которую Онъ далъ намъ, что мы долж іш  трудыться для распшре- 
нія царствія Божія въ мірѣ, для раснростраиенія истины и для ири- 
влеченія всѣхъ къ вѣдѣиію св. Церкви, которая остъ единствеш гал  
храиителы іица иетииы: ибо Церковь имеіш о есть даретвіо Вожіс  
иъ семъ мірѣ, т. е. область, иъ которой Опъ царствуетъ какъ во])- 
ховный владыка, въ которой Ему пршюсится истш ш ое іючитаиіе



(Pham m age leg itim e), Е м у принадлежащее. Такъ какъ дарствіеч Б о- 
ж іе должно завершиться только въ мірѣ будущемх, то слова: да  
пргидешъ царст вге Твое, суть дѣйствге надежды, воздыханіе о днѣ , 
когда освобожденные отъ узъ тѣла смертнаго я  тлѣннаго, мы бу- 
демъ блаженны со Христомъ Іисусомъ, въ вѣчномъ жилищѣ 
Божіемъ.

Т р ѳ т і е  п р о ш е н і ѳ .

„Да будетъ воля Твоя, яко на небеси и на земди“ .
Законы, обосновывающіе нравственное бытіе человѣка, или со- 

вѣсть, какъ и  законн положителъные, суть выражеиіе воли Вожіей. 
Сія воля есть правило всегда соблюдаемое на небѣ; тѣ, кои на- 
слаждаются тамъ славою, повинуются лишь благотворному в н у т е-  
нію воли Божіей, не по принужденію, но по свободному дѣйствію  
своей собствеиной воли, вѣ неизмѣяномъ согласіи съ волею Божіею. 
Н а землѣ не такъ бываетъ, съ тѣхъ поръ какъ грѣхопаденіе пер- 
выхъ людей внесло мракъ въ разумѣніе человѣка и склонность ко 
злу в ъ  его сердце. Тѣмъ не менѣе каждый человѣкъ долженъ при- 
лагать свои силы, съ понощію Вожіею, къ тому, чтобы возстано- 
вить въ себѣ самомъ гармонію между закономъ и своями дѣйствія- 
ми, пе имѣть другаго правила кромѣ воли Божіей; онъ долженъ 
желать дабы было такъ и у  всѣхъ людей, чтобы такимъ образомъ 
(нравственный) лорядокъ дарствовадъ въ отдѣіьныхъ лподяхъ, так- 
ж е какъ и въ обществахъ.

Признавая волю Бижію единственнымъ закояомъ, людя являютъ 
дѣйствіе вѣры; обраідая взоры къ небу, гдѣ дарствуетъ воля боже- 
ственная, и признавая небо образцомъ для земяаго порядка, яв- 
ляютъ дѣйствіе надежды; стремясь волею живою и дѣятельпою ((Tun 
ddsir гёеі e t actif), чтобы все человѣчество жило по образцу міра 
небеснаго, являютъ дѣйствіе любви.

Ч е т в е р т о е  п р о ш е н і е .
»

„Хлѣбъ наш ъ насущный даждь намъ днеськ.
Сласитель научаетъ насъ, что мы находимся предъ лицемъ Бо-

жіимъ во вседѣлой зависимости, въ разсужденіи какъ предметовъ
временныхъ, такъ и въ отношеніи къ предметамъ духовнымъ. Ч е-
ловѣкъ всѣ иредметы необходимые для жязни, и самую жизнь
имѣетъ только ло милости Божіей. Сохраненіе его земнаго бытія
есть толысо продолженіе дѣйствія силы Творца, Который далъ ему
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бытіе, и, если онъ живетъ, это дотому, что Богъ хощ етъ сохра-
нить емѵ жизнь.

Кажды й день мы обязаны испративать у Бога „хлѣбъ иасущ-
ны й((, иоелику мы можемъ имѣть его лишь отъ Е го  щедротт».
Мы доллшы просить лишь „хдѣба насуіцш іго,“ ибо мы и е вѣ- 
даем ъ, будемъ-ли мыг ещ е иа завтра въ здѣшиеаіъ мірѣ. „Н е за- 
ботьтесь о завтрапгпемъ диѣ, сказалъ Іисусъ Хриетосв. Ибо завтраш - 
в ій  с-амъ будетъ заботиться о свосмъ. Доволыю для т ж даго  дші 
евоей заботы“ (М ѳ. VI, 34).

Если Б огъ  даруетъ яамъ болѣе чѣмъ необходимо, то не для 
того, чтобы мы здоуиотребляли этимъ, по чтобы мы были вѣрнымц 
распорядителями всѣмъ этимъ въ отношеніи къ нашимъ братьямъ, 
и чтобы мы взирали на себя какъ на посредииковъ Провидѣнія  
относительно ихъ.

„Н е хлѣбомъ однимъ будетъ жить человѣкъ, но вслкымъ словомъ, 
исходящ имъ изъ устъ Б ож іихъ“ (Мѳ. IV , 4); ибо человѣкъ соетав- 
ленъ изъ двойной субстанціи, духовной и матеріальной. Слово Бо- 
ж іе  есть хлѣбъ дѵши; какъ хлѣбъ матеріальный есть основіюй 
элементъ для жизии тѣлесной, такъ слово Божіе есть основиое на- 
чало для жизни духа, и мы долж ни нросить у  Бога „хлѣба насущ - 
н агой для нашей души столь-же, какъ и хлѣба длл ігашего тѣла.

Есть ещ е другой хлѣбъ, именио въ Евхаристіи, который ояш- 
вотворяетъ въ одно и то-же время иашу душ у и наш е тѣло, со- 
общ ая первой Самого Іисуса Х риста, Который есть ж ш нь, и  освя- 
щ ая второе, которое служитъ средствоыъ при этомъ божествеиномъ  
причастіи.

Мы должны просить у Бога, каждый день, еодѣлать насъ до- 
стойными причастниками этого хлѣба животнаго, во вреня-ли дѣй- 
ствительнаго причащенія, или вь остальное время, и даровать 
намъ все необходимое для ж изни духовной и для жизии тѣлесной.

Такимъ образомъ вѣ ра  заставляетъ насъ лризнавать въ Богѣ  
виновпика нашей жизни; надеж да  заставляетъ нась воздыхать о 
ж изяи высшей, источникъ которой есть Самъ Богъ; любовъ застав- 
ляетъ насъ изыскивать всѣ средства нрославлять Бога милосты- 
нями духовными и матеріальиыми, оказываемыми въ отнош еніи къ 
ближнему.

П я т о е  п р о ш е н і ѳ .

„И остави намъ долги наш а, якоже и мы оставляемъ должіш - 
комъ наш имъ“.
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Мы должники по отношенію къ Богу; мы Ему должны са- 
мымъ бытіемъ своимъ; итакъ, мысли н атего  ума, чувствованія 
напіего сердца, всѣ дѣла нашей жизни Ему принадлежатх. Если  
мы ие отдаемъ Ему какую-либо чаеть нашего существованія, мы 
совершаемъ хигцепге, и ставимъ себя, по отношенію къ Нему, въ 
еостояніе виновности. Итакъ, кто можетъ оболыцать себя надеждою  
что онъ живетъ постоянно для Бога, что слѣдуетъ во всѣхъ обсто- 
ятельствахъ Е го  законамъ, что не утаиваетъ отъ Hero (de ае lui 
a v o ir  ravi) ни одной изъ своихъ мыслей, ни одного изъ своихъ 
чувствованій, ни одного изъ своихъ дѣйствій? Самые лраведные 
грѣш атъ нерѣдко, и „тотъ, к т о  говоритъ, что не имѣетъ грѣха, 
обманываетъ самого себя“.

Каждый день, слѣдовательно, мы должньг, своею вѣрою, призяа- 
вать, что Богъ имѣетъ право на все наше сущесгвованіе; надѣ - 
ят ьсн  отъ Е го благоети на отпуіценіе нашихъ долговх; обновлять 
себя, любовію , въ рѣшимости стать менѣе заслуживающими иори- 
цанія.

Н о Іисусъ Христосъ научилъ насъ, что Богъ будетъ милосердымъ 
въ отаощ еніи къ наыъ лишь тогда, когда- ыы будемъ милосердыми 
въ отношеыіа* къ другимъ* Всѣ люди связаны между собою п р а - 
еамгь и обязанпостями  . взаимными. Но случается очень часто, что 
лю ди даютъ преимущественное значеніе своимъ правамъ предъ 
обязанаостями, что преувеличиваютъ свои -права и умаляютъ свои 
обязаныости; отселѣ возникаехъ борьба, изъ которой рождаетоя раз- 
доръ  съ тѣми послѣдствіями, которыя онъ влечетъ за собою.

Богъ желаетъ, чтобы люди прощаля другъ другу взаимно, от- 
пускали другъ другу взаимныя обиды, и Онъ даж е указалъ на 
милосердіе, которое ояи окажутъ no отиошеиію к/ь себѣ подобнымъ 
какъ на мѣру милосердія, которое Онъ даруетъ имх Самъ. Вотъ 
почему Іисусъ Христосъ сказалъ: „если вы будете прощать людямъ 
еогрѣш енія ихъ; то ироститъ и вамъ Отецъ вашъ яебесный* (Мѳ. 
VI, 14, 15).

Црощая своеыу брату, являютъ въ отношеніи *къ нему любовъ, 
которая есть исполненіе закона; уповаютъ на милосердіе Бога, Ко- 
торый отнуститъ намъ наши собственныя црегрѣшенія; вядятъ, 
чрсзъ вѣ ру, въ своеиъ ближнемъ Самого- Іиеуса Христа, Которий 
сказалъ, что Онъ будетъ взирать иа дѣйствіе любви, предметомъ 
котораго будетъ ближній, ішсъ на дѣйствіе совершенное въ отно- 
ш еніи къ Нему Самому.
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Ш е с т о е  п р о ш ѳ н і ѳ .

„ 0  пе введи насъ во нскуш еніе“.
И скуш еніе есть стечеліе-обстоятельствъ, кои ставятъ насъ въ 

опасность согрѣшить. Искуишнія вроисходятъ отъ накдоіш ости къ 
злу и невѣдѣнія, кои суть послѣдствія грѣха лсрвородпаго. Діа- 
волъ, которому Б оггь попустилъ искусить человѣка, старается ввести 
его въ заблУжденіе, лользуется его невѣдѣиіемъ, дабы сму иредста- 
вить заблуж деніе лодъ наружнымъ видомъ и сти ш  и заставить его 
согрѣш ить щютивъ вѣры\ злокознеппо иользуется его накловностію  
ко злу, дабы ему представить это зло каіѵъ источникъ добра, дабы  
его заставить престулить закопы сопѣсти и повелѣпія Божіи, дабы 
представить ему эточъ міръ какъ единетнонпую цѣлг» его надеж дъ, 
удовольствія и богатства какъ единствеш ш й предметъ достойный 
его дѣятелъностгь. Слѣдуя симъ наущеніямъ діаволъсм м ъ, чело- 
вѣкъ теряетъ вѣру, надежду и любовь; опъ отлучаеть себя отъ 
Б ога въ этомъ мірѣ, и Богъ утвердитъ это отлучеиіе оііредѣлепі- 
емъ вѣчнымъ.

Н о если Богъ попѵстилъ діаволу и ск утать  человѣка, Овге пору- 
чилътакж е ангеламъ внушать ему свѣтъ вѣдѣнія й благія мысли; Онъ  
даровалъ ему въ помощь благодать, которая просвѣщаетъ' его и 
возбуждаетъ къ добру, которая ставитъ его въ состояыіе, при ко- 
торомъ онъ можетъ своСюдно предиочитать истяпу заблуж денію , 
благо злу« Впрочемъ, такъ какъ левѣдѣніе и склоппость къ злу 
оказываготъ на него вліяніе очень яасто рѣтительное, то оиъ дол- 
женъ испрашивать у  Бога, дабы Онъ не попустилъ діаволу окру- 
жать его искушеніями очень сильиыми; или, когда допускаетъ эти 
искушенія для сообщенія намъ возможности представить Богу бо- 
дѣе очевидпые знаки нашей любви, дабы Онъ укрѣплялъ насъ въ 
боръбѣ съ ними и даровалъ ігамъ побѣду.

О е д ь м о е  п р о ш е н і е .

ЯИ избави насъ отъ лукаваго“.
Этотъ лукавый есть діаволъ, иадш ій ангелъ, который, вмѣстѣ 

съ подчиненными ему злыми духами, старается уловить человѣка 
въ іюгибель вѣчиую (dans le malhcur dternel), заслужениую ими. 
Оиъ есть олидетворениое зло, какъ Богъ есть олицетвореішоо благо.

Только діаволъ есть тварпое существо я если Бон> допускаетъ 
рредоносное вліяніе его для испытанія человѣка, то это вліииіо
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всегда яодчинено всемогуіцеству Божественному, которое можетъ 
освободить насъ отъ него.

Церковь восточная всегда сопровождаетъ молитву Гот одню  слѣ- 
дующимъ славословіемъ заимствованныыъ изъ Евангелія: „Яво Твоа 
есть царство, и сила, и слава, во вѣки вѣковъ, Аминь“.

Это славословіе есть сокращенноо изложеніе самой молитвы и 
есть вмѣстѣ побужденіе, по которому мы молимся Богу. Мы мо- 
лимся Ему, поелтаку Онъ есть царь нашъ и мы обязааы Ему no* 
корносмію ; поелику Онъ есть всемоіущій  и можетъ даровать наагь 
все то, что мы испрашиваемъ у Hero, всякую правду и всякое 
благо; поелику всѣ твари, коимъ Онъ  даровалъ бытіе, должны вос- 
пѣвать Ему хвалу и славосдовіе во вѣки.

Слово А м инь  (да будетъ) иыѣетъ ыѣсто въ коидѣ всѣхъ модитвъ 
Деркви. Это есть подтвержденіе въ одномъ словѣ того, что было 
сказано; это есть какъ-бы краткое выраженіе чувствъ вѣры, надеж- 
ды и любви, которыя дѳлжны сопутствовать всѣыъ словамъ, про- 
износимымъ нашимъ языкомъ.

Научая насъ молитвѣ Господней , Господь не хотѣлъ сказать, 
что это есть единственная молитва, которую Его ученики должны 
ироизноеить; Овъ не желалъ, чтобы мы, подобно язычникаиъ илк 
злобнымъ іудеямъ, взирали на продолжнтельныя еловесныя молитвы, 
какъ наистинное служеніе Богу; но Онъ утвердилъ Своииъ иримѣ· 
ромъ молитвьг, сопровождаемыя чувствованіязга соотвѣтственно съ 
выражаемыми словами. Вотъ почему Церковь, признавая чувствованіе 
основою истиннаго Богослуженія, желаетъ, чтобы сіе чувсгвованіе 
было выражаемо посредствомъ устныхъ молитвъ, кои суть лишь 
раскрытіе и изхясневіе молишвы Господней . Эти-то молитвы и вхо- 
дятъ въ составъ обществейнаго Боюслуженія^ о которомъ ыы ска- 
жемъ послѣ.

Богослуженіе (le  cu lte), понимаемое въ  строгокъ смыслѣ, т. е. 
въ смыслѣ благоговѣйнаго поклоненія ( a d o ra tio n ) ,  можетъ отно- 
ситься только къ Богу. Подлинно, Ему только надлежитъ отъ че- 
ловѣка яолное посвященіе своихъ мыслей, своихъ чувствъ, своей 
жизни; нредъ Нимъ единымъ человѣкъ долженъ свидѣтельствовать 
свои чувствованія молитвокх

Но Церковь каѳолическая восточная подагаетъ, что не нару- 
ш аетъ лервой заповѣди, узаконяя второстеггенное ночитаніе, кото- 
рое надлежитъ ІІресвятой Дѣвѣ, ангеламъ и святымъ, если только 
это второстепениое почитаніе (culte) соблюдается въ извѣстныхъ 
условіяхъ, которыя отлнчаіотъ его существеино отъ поклоненія
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(a d o r a t io n )  принадлежащаго единому Богу. Это второстеігенное 
почитаніе состоитъ нервѣе всего въ чествованіи и ѵваженіи воздя- 
ваемомъ тѣмъ, которыхъ возвысилъ Самъ Бота, или ііревосходстпомъ 
й х ъ  природы или ради благотворной миссіи, которую Онъ ввѣрилъ 
имъ въ отношеніи къ намь, яли ради особливыхъ иреимущоствъ 
н исклгочительвыхъ добродѣтелей ихъ; оно состоитъ, кромѣ сего, 
въ п ризы ват п  ( in v o c a tio n ) ,  которое ие должно смѣтпиватт» съ мо- 
литвою  собственно такъ называемою, которая есть свидѣтслъство 
боюпоклоненгя (a d o r a tio n ) . В ъ  молмпвѣ  мы совершаемъ Богу тіріг- 
нош еніе всего наш его бытія; т> щ т зът т іи  ж е мы испрашиваемъ  
только, чтобы Пресвятая Дѣва, ангелы и святые возпесли Богу  
свои молитвы за наст. Мы обращаемся къ пимъ какъ къ братвянъ, 
которые прославлены, или кои болыиее имѣютъ дерзновеніе иредъ  
Богомъ чѣмъ мы. Мы нросимъ у иихъ ихъ модитвъ, какъ просимъ  
молитвь у  иашихъ братьевъ, которые существуютъ ещ е въ этомъ 
мірѣ. Смерть не расторгаетъ узъ  обіценія, сущ ествующихъ между  
вѣрными; и сами ангелы с-уть брат гя  вѣрныхъ, по упенію От- 
кровенія.

И такъ, есть сущ естве^ное различіе между служеиіемъ (cu lte) 
обязательнымъ въ отношеніи къ Богу, и почитаніемъ второстепен- 
нымъ воздаваемымъ ангеламъ и святымъ. Церковь, узакош ія это 
второстепенноѳ почитаніе, не н а р у т а етъ  первой запговѣди, которая 
запрещ аетъ только имѣт ь другаго Бога  кромѣ единаго истиннаго, 
т. е. запрещ аетъ пргізнават ь  (adorer) какого-либо другаго Вога.

( ß .  cTemme.

Свлщенникъ и докторъ богосдовія 
Дравославиой руссксй Цергсви.
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РШГШІІО-ИРАВСШІШОВ РАЗВІІТІЕ

И М П В Р А Т О Р А  А Л Е К С А Н Д Р А  I
И

НДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

(Дродолженіе *).

ІІечальны и неудобны были бивуаки союзниковъ подъ Дрез- 
деномъ. Отраженіе штурма, слухи о предсадящемъ отступ- 
лепіи паводили на войска невольное уныніе. Послѣ доволь- 
но теплаго, солнечнаго дня наступила сырая, темная ночь 
Густыя тучи нависли на окрестяыхх горахъ и быстро заво- 
локли всго долину Эльбы. Въ двѣнадцать часовъ ночи по- 
лилъ крупный холодный дождь. Во всѣхъ направленіяхъ по- 
лились мутпые дождевые потоки. Вивуачные огни погасдн. 
Лгоди и лотади  завязали вх грязи. Мучимые холодомъ и сы- 
ростыо, солдаты не могли согрѣться у огней, не могли под- 
крѣпить себя ни пищехо, ни водкою. ІІродовольствіе согоз- 
пыхъ войскх далеко не было обезпечепо. На всѣхх бивуа- 
кахх повозможно было достать пичего, кромѣ сухарей и во- 
ды. Съ завистыо пошатривали солдаты на позиціи неярілте- 
лей нодъ Дрезденомъ. Опи справедливо догадывались, что 
фрапдузы пе толысо обезпечены городскими постройками отх 
холода и с.ырости. no и спабжепы въ изобиліи u схѣстпыми 
ярянасямн н нанитісами. И дѣйствительио, Налолеопх при-

*) ('.м. ж. „ііира н Разумъ“ 1887 г. 5.
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нялъ всѣ мѣры, чтобы ободрить гвоихъ конскриптовъ, что- 
бы подкрѣпить ихъ силы, истомленныя фороированпыми мар- 
шами. Онъ личпо заботилсл, чтобы всѣ части были снабже- 
ны съѣстнымп приласами; чтобы па всѣ квартиры и бивуа- 
ки доставлено было достаточпое количество водки, випа и 
пива. И въ то время, когда солдаты союзной армін дрожа- 
ли оі'ъ холода п дралнсь за куски сухарей, франдузскіе с.ол- 
даты утопали вх изобиліи и съ самоувѣренпостыо смотрѣли 
яа предстоящій бой ’).

Сумрачно и непривѣтливо было утро 27 августа3). Дождь 
не прекращался, густые, непроницаемые туманы окутывали 
склоны горъ, висѣли надъ долинами и ішзменпостью; холод- 
ная сырость пронизывала до мозга костей; ружья, особопно 
у австрійцевъ, промокли и сдѣлались негодными къ употреб- 
ленію. Вся надежда союзпыхъ вождей возлагалась теперь на 
артиллерію, но имъ было извѣстно, что и непрілтель распо- 
лагаетъ весьма звачительнымъ количествомъ орудій. На сто- 
ронѣ союзниковъ было, правда, весьма зпачительное прево- 
сходство силъ: они располагали ло меньшей мѣрѣ 180,000  
человѣкъ; тогда какъ Наполеонъ успѣлъ сосредоточить въ 
Дрезденѣ всего лишь 125,000 человѣкъ. Но какъ въ дру- 
гихъ случаяхъ, такъ и теперь— союзникн пе успѣли восполь- 
зоваться своимъ численныыъ перевѣсоиъ и распредѣлили свои 
массы такимъ образомъ, что Наполеонъ получилъ долную  
возможность разбить ихъ ио частямъ.

Союзная линія тлнулась но возвышеппостямъ, по вйзвы- 
шенности эти лересѣкались глубохсіши оврагами; и одшгі. 
изъ этихъ овраговъ 3) былъ ластолько глубокъ и трудпо

*) Наполеонъ уже потому особцнно заботцлся о сшшхъ солдатахч», что 
бодыішнство ихъ состояло нзъ нопобранцею». „Эти храбрыс дѣти, замѣчасгь 
генералъ Пеле“, ие уступалп въ храбростн старымъ сослужиицамъ, ио онн 
съ трудомъ выносцли лишеніл η труды кашіанін. Одинъ лаъ полкоиъ ыолодий 
гвардін, иотериѣвшій въ нериыЙ дшіь сражоніл мри Драадонѣ »cici.ua шчшачн- 
тельный уропъ, унсныиилсл на другой деиь до одиой іыслчп чолоігі.іл,. Око- 
ло двухъ тысячъ выбыля нлъ строя отъ иаиеможсчіія.

*1 15-го августа ст. ст.
8) Оіірагь этотъ шшывался ІІлауэіЛмшмъ.
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проходимъ, что могъ считаться недреодолимою преградою 
для войскъ, особенно въ дождливую догоду. Австрійскіе стра- 
теги какъ видно одустили изъ виду это тяжеловѣсное обстоя- 
тельство. Оіш были настолько наивны, что расположили за 
этимъ оврагомъ все лѣвое крыло своей арміи. Крыло это бы- 
ло ластолько олабо, оно состояло всего лишь изъ 18,000  
человѣкъ австрійскихъ войскъ, что не въ состояніи было от- 
1>азить натиска скодько-нибудь значительныхъ непріятель- 
скихъ силъ, и въ тоже время не было ни малѣйшей возмож- 
ности подкрѣпить его другими войсками. Наполеонъ замѣ- 
тилъ эту странную ошибку противника и сумѣлъ восполь- 
зоваться ею какъ нельзя лучше. Онъ рѣпгался повести свою 
главную атаку именяо на этотъ пунктъ, а въ другихъ мѣ- 
стахъ ограничиться однѣми демонстраціями.

Сраженіе началось въ седьмомъ часу утра сильнѣйшею ко- 
нонадою. Въ продолженіи трехх часовъ непрерывный громъ 
нѣсколышхъ сотъ орудій потрясалъ землю. Густыя облака 
пороховаго дыма, сбившисв съ туманами, образовали непро- 
нидаемую сѣрую завѣсу, пронизываемую то и дѣло красны- 
ми потоками артиллерійскаго огня. Всякое обозрѣніе окрест- 
ностей сдѣлалось невозможнымъ. Даже съ Рекницкихъ вы- 
сотъ, куда прибыли къ сеыи часамъ утра союзные монархи 
и князь Ш варценбергъ, съ своимъ штабомъ, невозможно бы- 
ло разобрать ничего въ разстояніи десяти шаговъ. Все сио- 
собствовало какъ нельзя болѣе замысламъ Наполеона. Онъ 
могъ сформировать свои боевыя колонны совершенно неза- 
мѣтпо отъ союзншсовъ, и въ десять часовъ утра французы 
одновременно начали наступленіе по всей л ш ||*  Въ центрѣ, 
гдѣ стояли главныя силы русскихъ и пруссаковт), всѣ напа- 
депія, предприпятыя войсками маршала Сенъ-Сира въ при- 
сутствіи самого Наполеона, были отбиты съ большими поте- 
рями длл французовъ. На правомъ крылѣ союзной арміи на- 
ступленіс нсп])іятеля началось гораздо ранѣе, еще съ вось- 
шіго часа ѵтра.— ІІепріятель старался утвердиться здѣсь на 
ІІирпскомъ іноссе н атаковалъ сч» этого цѣлыо больпшми мас- 
сами отрлдъ геперала Рота, дрикрывавшій всего лишь съ 
9 баталіоиами и пѣсколышми эскадронами кавалеріи этотъ
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столь важный для союзпшсовъ пѵть сообщенія. ( ’амо собою 
понятно, что Ротъ лемогъ устоять лротивъшітпека Мортье, 
имѣвшаго въ своемъ расігорлженіи цѣлыхт. двѣ гвардейскпхъ 
дивизіи и болыиую часть гвардейской капалоріи. Р оп . бы.п. 
оттѣ.сненъ до Ториы ла крайпемъ правомъ крылѣ ооюани- 
ковъ. Оба монарха и кпязь Шяарцепбергь были свидѣтоля- 
ми этой неудачи, но пи одипъ изъ ннхт» пе прішялъ во вре- 
мя мѣръ для поддержанія слабаго русекаго отряда. Тенерь, 
когда важная позидія была потеряна и ІІириское шосое яя- 
нято густыми нассами непріятельской пѣхоты, Мо]>о и іііо -  
мини лачали настойчиво совѣтовать Алекоандру «авладѣть 
во чтобы-тояи стало потеряпною позиціею и атаковать Мортье 
русскими и прусскими войоками, стоявшими бе:ѵь всякаго 
дѣла въ центрѣ. Александръ, убѣждепный ихъ доводами. по- 
слалъ лрш ш ъ Барклаю-де Толли двинуть противъ Мортье 
войска Витгенштейна и Клейста, но Барклай, всегда осто- 
рожный и хладнокровный, уклонился отъ исполпепія ирика- 
за, объявляя, что спустившись разъ съ высотъ въ топішо 
низину, онъ рискуетъ, въ случаѣ неудачи, потерять вою гвою 
артиллерію.

Едва толысо прискакалъ офидеръ съ лтимъ отвѣтомъ Барк- 
лая, какъ непріятельское ядро пЬразігло ЛІоро въ двухъ ига- 
гахъ отъ Александра '). Старый республиканедъ ѵпалъ со 
словаыи: „Пріятно уыирать за правое дѣло въ глазахъ тако- 
го великаго государя“. Александръ, король прусгкій и всѣ 
ихъ окружагощіе были стратпо потрясепы этпмъ несчаст- 
пымъ случаемъ. Всѣ столпилпсь вокрѵгъ песчаггпяго стра- 
дальда, нелвдотельское ядро оторвало у него одпѵ погу и 
пройдя черезъ лошадь, раздробило колѣпо дрѵгой. Алекеапдръ

1) Замѣчателыіо, что ядро, поразнвшее Моро, навѣрное норааилп-бн само- 
го государл, если-бы этому нс іюмѣшала обнчиая деликатность Алокгямдра. 
Замѣтивъ, что, ненріятели обратили огонь одиой иаъ енонх'ь Гттарой протніѵі. 
шіогочисленной свиты государой, Моро иредложн.ть Ллокс.яндру иорсѣхиті. иа
другую высоту. Такъ какт. для ятого надлежоло ѣ.хать пп одпночnt, чсрічп. 
ішзшіу, ио узкой трониикѣ, то государь, обратясь къ Моро, скаиалч. ему: „ші- 
ѣзжайтс шіериди, а мы за вамп“. Ііъ тогь самый мигъ, котда Mopn, оиеро-
дивъ государя ла два иіага, нродолжалъ разокяат. о ciioi'ft рекопіосщіропиѣ,
его поразило „роковое ядро“. Ііогдановичъ, Т. IV, стр. 17(і.



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 515

не могь удсржаться отт> слезъ при видѣ этого зрѣлища; опъ 
не хотѣлъ отходить отъ Моро до тѣхъ поръ, пока его не 
уложили па посилки и вынесли изъ линіи огня ')· Увлечен- 
ный своими чувствами, императоръ совершеино забылъ и о 
непріятелѣ и объ отвѣтѣ, присланномъ Барклаемъ. Князь 
Шварцепбергъ бездѣйствовалъ и молчалъ въ' эти роковыя 
мипуты. ІІолнѣйшее безначаліѳ водворшкЛь въ арміи союз- 
никовъ, а между тѣмъ на крайнемъ лѣвомъ крылѣ ихъ про- 
изоигла рѣшительная катастрофа.

Огромныя массы пепріятельской пѣхоты и конницы, всего
40,000 человѣкъ, обрушились впезаппо на слабый австрійскій 
отрядъ, отдѣленпый отъ остальной арміи глубокимъ Плауэн- 
скимъ оврагомъ. Австрійды были выбиты ночти мгиовенно 
изъ всѣхъ своихъ позицій, а непріятельская кавалерія. поль- 
зуясь густымъ туманомъ, обопгла ихъ лѣвое крыло. Видя 
себя обойдеиными, изнурениые утомительными переходами й 
голодомъ, оборванпые, босые, австрійскіе солдаты не въ со- 
стояніи были противостать атакамъ кавалеріи. Лишь немно- 
гіе батальоны иыталпсь построиться въ карре, но такъ какъ

*) Моро скончался ужѳ черевъ нѣсколько дней (21-го августа 2-го сент. 
нов. с.). Шишковъ разсказываетъ въ своихъ запискахъ: „На третій день по- 
слѣ пріѣзда моего въ Лаунь, пошелъ я ирогулнваться по дорогѣ къ Тепли- 
цамъ. Вдругъ впередн себя вижу что-то необыкновенное: на встрѣчу мнѣ 
ндутъ и ѣдутъ верхами много людей. Посреди сеЙ толпы народа нѣсколько 
человѣкъ несутъ носилки подъ балдахиномъ, Шествіе тихое, подобное погре- 
бальному. Л снсрва ие зпалъ, что такое, но скоро отъ окружавшихъ меня 
зрителей услышалт: Моро! МороІ—Я сначала подумалъ, что несутъ тѣло его; 
пбо но блѣдности лнца не можно было узнать, живъ-ли онъ, или мсртвъ; но 
вскорѣ увидѣлъ, что онъ ноднялъ руку и, хватаясь* за висячую кисть, какъ 
будто хотѣлъ нрииодилться. Добрая о немъ слава, тлжкое страданіе, н столь 
несчаетнос приключеніе, такъ скоро послѣ совершеніл имъ столь далекаго пу- 
ти случиішіео.г.л, діілали сІе зріілищс жалкимъ и печальнымъ. Всѣ сопровож- 
даншіо его шли за ннмъ сь сожалѣнісмъ и вездѣ слышны были ему иохвалы. 
Оігь жилт» иослѣ сого только два дня. Тѣло его отвезено въ Иетербургъ“. 
Гиеударь приказалъ нохороішть Моро съ такіши-же почестлмп, какъ Кутузо- 
па. Ііотъ что разсказннаггъ обг зтомъ современніща: „извѣстна кончнна ге- 
нерала Моро. Государь окружилъ сго трогателыіыми иопечспіяыи; семейство 
pro огыиаію благодѣлнілми и гмертныс остакки республикаискаго генерала 
отіфіишчш п*ь ІІіпчфбургч» длл торжественпаго погребенія. Дворъ и городъ 
іірнсутгтіиіиалн иа '.»тихъ иііобыкноиошшхъ нохоронахъ въ католической церк- 
ші, убраиной трауром'1* и даішюіі послѣднее убѣжище изгпапнику. Въ торже-
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ружья, вамокшія отъ дождя, не давали огня, то непріятель- 
екая конница разсѣяда и изрубила ихъ безъ всякаго труда. 
Паническій страхъ напалъ при этомъ видѣ па оотальныя 
австрійскія войска. Все, что могло бѣжать, бѣжало. Двѣ бри- 
гады бросились въ ІІлауэнскій оврагъ и успѣли сиастись, но 
всѣ остальные, около 10,000 человѣкъ, побросали ружья и 
сдались въ илѣнъ* непріятельской кавалерііг.

.Какъ ни велико было несчастіе, яостигшее часть австрій- 
ской арміи, но бѣда вообще не была-бы еще сама ио себѣ 
такъ велика, если-бы въ этой арміи былъ сколько-нибудь 
инойдухъ, если-бы она была одушевлена тѣмъ-же національ- 
нымъ энтузіазмомъ, который господствовалъ ьъ рядахгь рус- 
окихъ и прусеаковъ. Но мы уже знаелгь, что въ австрійскихъ 
войскахъ энтузіазмъ всякаго рода строго воспрещался, u что 
дисциилина и военный духъ искоренены были-въ ней самимъ 
дравительствомъ и начальниками. He было ничего удивитель- 
наго въ томъ, что оборванпые, босые и голодные солдаты 
сдавались въ плѣаъ цѣлыми десятками и даже сотпями при 
лоявлеяіи двухъ или трехъ непріятельсаихъ всадпиковъ, что

ствѣ участвовалъ дипломатическій корпусъ, состоявшій нзъ старыхъ враговъ 
революдіи и, въ довершеніе необычайностя, надгробная нроповѣдь произиесе- 
на іезуитомъ, а русскіе солдаты снеслн гробъ въ церковкый подвалъ, гдѣ Мо- 
ро преданъ земдѣ возлѣ лослѣдняго нольскаго короля, представляющаго собою 
другой примѣръ измѣнчивостн судебъ. Посреди равнодушноЙ толпы, собрав- 
шейся на эти странпые яохороны, внезапно появились двѣ фягуры, ііоспѣшяо 
яротйснилнсь къ гробу и съ ллачемъ кинулись на него. To были адъютантъ 
локойника и его маленькій негръ. Сердде мое умшшлось прн этомъ зрѣлящѣ 
и мнѣ отрадно было увидѣть, что хоть сколысо нибудь слезъ пролилось о ие- 
счастномъ Моро, продолжавшемъ тернѣть изпіаиіс п ио кончлнѣ свосй. Ма* 
ленькій негръ былъ чрезвычайно жалокч». Адъютаптъ Раиатсль недолго перо- 
жнлъ своего гснерала*. Изъ записокъ графини Эбелингъ. РусскіЙ архнвъ, 
1887 г. кн. II, стр. 226.

Такъ почтнлъ Александръ бреиные останкп Моро, но еслибы рсспубликая- 
скій генералъ ііродолжалъ жнхь, то по всей вѣроятностл, весьна миогіи иаъ 
личныхъ распорлжеиій лмператора, имѣвшіо такія важііыя ігослѣдстніл для 
всѳго хода войны, были-бы кршшсаны ему. Τα-же графиля Уоелннгь замЬ- 
чаетъ: „Руководя столь разнородными массами, Александръ вслчсокн старал- 
■ся пе показывать своего вліянія и силы, для чего яуясиа быда ого нозвышсц- 
ная душа. Ііо Проввдѣніе устраняло псе то, что могло-бц умалить ого сдаву. 
Такъ сошелъ со сдены Моро. Если-бы опъ остался пъ жпвыхъ, то консчно 
слава военныхъ успѣховъ припадлежала-бы вся ему.и
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они грабили и безчинствовали вмѣстѣ съ своими женами *) 
въ окрестныхъ деревняхъ, когда сами начальники ихъ пер- 
вые подавали примѣръ постыдной трусости и забвенія долга* 
Шишковъ, находившійся въ это время далеко отъ поля битвы, 
въ саксопскомъ мѣстечкѣ Маріенбергѣ, ра8ска8ываетъ ло  
истинѣ изумительныя вещи о ловеденіи австрійскихъ полво- 
водцевъ. Вслѣдъ за бѣгущими цесарскими соддатами, наво- 
дившиыи на жителей отчаяніе своими неистовствами, въ мѣ- 
стечко начали являться одинъ за другимъ австрійскіе вожди. 
Узнавъ о пріѣздѣ одного изх нихъ, Шишковъ поспѣшилъ 
навѣстить его, равсчитывая узнать бтъ него хотя что-нибудь 
о государѣ и положеніи нашей арміи 2). Генералъ сидѣлъ 
за столомъ, лри входѣ Шишкова и ужиналъ; голова его была 
обвязана ллатками. „Не равены-ли вы, заботливо обратился 
государственный секретарь къ генералу“. „Нѣтъ, отвѣчалъ 
тотъ“, но свакавъ сюда въ коляскѣ, я нѣсволько равъ былъ 
опрокинутъ и разбилъ себѣ голову“. Еще генералъ ле окон- 
чилъ своей рѣчи, какъ въ комнату вбѣжалъ съ совердіенно ра- 
стеряннымъ лицомъ подковникъ, также благополучно усколь- 
знувліій съ поля битвы подъ Дреэденомъ; генералъ, какъ ни 
въ чемх не бывало, тотчасъ-же предложилъ ему стакаиъ вина. 
„До вина-ли мнѣ теперь“, отвѣчалъ съ досадою вошедшій, 
„весь мой полкъ загнанъ въ ровъ и взятъ въ ллѣнъ. Одинъ 
я насилу ускакалъ“.

Понятно, что далеко не всѣ австрійскіе генералы были та- 
кіе позорпые трусы, какх анонимныя лица, являющіяся въ 
разсказѣ ІІІишкова. Шварренбергъ и офицеры, составлявшіе 
сго штабъ, были, безъ сомнѣнія, люди храбрые, готовые уме-

1) Солдатскія іг офицсрскія жены постоянно сонровождали своихъ мужей въ 
иоходъ и нс трудио понлть, какъ отзывалось ихъ присутствіе на порядкахъ и 
днсдннлшіѣ австріиской арміи.

*) Шишковъ шіходнлсл на счетъ ихъ въ нолномъ невѣдіініи. Во время 
наетунлсшя іп. Оакоонію он*ь лиѣхилъ вслѣдъ за главного квартнрою, настигъ 
ое иъ Іѵоымотау, но »ятѣмъ ирииуждеиъ былъ остановиться въ саксонскомъ. 
м1іст(!чк'Ь Маршнмергѣ, гдѣ к пробылъ въ большоЙ тревогѣ иѣсколько дней. 
ІІдѣсь НІишкоиъ былъ ш ч і о л ы і ы х г ь  свидѣтслемъ страшиаго безиорядка господ- 
стнопаишаго іп, тылу іанорійскон) сокшой арміи и неистоиствъ, совершае- 
мых*ь анггріГц-кішн ікшнами. См. Ііаннски Шишкова, Т. I, стр. 2 1 0 -2 1 5 .
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реть впереди свонхъ войекъ, но и имъ ледоетаяало самаго 
главнаго: нравственпаго мужества и самообладаніл въ мину- 
ты испытанія. Когда пришла вѣсть о катастрофѣ ва ІІлудн- 
скимъ оврагомъ, то союзный главпокоыандушщій былъ совер- 
шеино уничтоженъ ею. Немедлеішо-же объяішлъ онъ госуда- 
рямъ, что теперь пе остается другаго исхода,— какъ иоснѣншо 
отступить со всею арміею въ Богеііію. Идшераторъ Алоксандръ 
и жороль прусскій пытались возражать. Они говорили, что 
отступлете преждевременпо, что лишь небольшая часть еоюз- 
ныхъ войскъ принимала участіе въ сраженіи, что главпая 
масса ихъ осталась совершеішо яетронутою. ІІІварденбергъ 
упорно стоялъ, однако-же, на своемъ; онъ объявнлъ, что ав- 
стрійскія войска не могутъ оставаться я часу болѣе въ не- 
пріятельской странѣ, такъ какъ у нихъ истощились совер- 
шенно запасы лровіанта и пороха и двѣ трети солдатъ ос- 
тались безъ обуви *). ІІротивъ такихъ аргумептовъ безполезны 
были всѣ дальнѣйшія возраженія. Союзные государи сами 
уже нришли къ убѣжденію въ полнѣйшей несостоятельности 
австрійскихъ союзниковъ. Оии хорошо энали, что Шварцен- 
бергъ не задуыается въ крайнемъ случаѣ уйти съ евоею ар- 
міею въ Богемію и покинуть ихъ на яроизволъ судьбы подъ 
стѣнами Дрездена. Они не могли сомнѣватьсл также, что 
прямымъ послѣдствіемъ такого маневра явится немедленпое- 
же отступленіе Австріи отъ коалиціи. Въ виду этихъ фаталь- 
ныхъ возможностей, Александръ и Фридрихъ-Бильгелыіъ, 
скрѣпя сердце, дали свое согласіе па отстуилепіе.

Отступать, ио какъ отступать, вотъ воиросъ. который самъ 
ообою долженъ былъ теперь цредстать во всвй свосй тревож- 
ной сложности передъ союзпыми стратсгаыи. Главнѣйшій и 
удобнѣйшій путь въ Богеиію, дорога яа Пирну, иоторяиъ

1) Слова кн. ІІІварценберга были, шірочета, буквально вѣрны. ІІолковникъ 
Готкирхъ, началышкъ штаба въ корпусѣ Клеиау, заиѣчаетъ: „іп, тому-жо 
нельзя было уиускать изъ виду, что наши солдаты были такъ нзнурсны голи- 
домъ и усталостыи, что валились, стоя іѵь рлдяхъ, какъ мертвьш на землю, 
что цѣлая треть нашихъ людеЙ ходнла босикомъ и что іга годшкѵгь ружоіі, 
нрп нродолжавшемся дождѣ, невозможно было и разсчитыиать.“ Си. Ilormuyr, 
Taschenbuch für Vaterländische Geschichte, Iahrgang 18*11, стр. Sw.
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былъ иа самомъ долѣ сражедія; громадныя массы сокшыхъ 
войскъ должіш были, слѣдовательно, дробираться боковыни, 
окольпыми лутями. Опытъ дослѣддихъ дней достаточно ло- 
казалъ въ какомъ состояніи находились эти дороги; а съ 
тѣхъ лоръ прошли проливные дожди, вслѣдствіе которыхъ 
онѣ должіш былд сдѣлаться окодчательно непроходимыми. 
Но главпая одасность грозила на этотъ раэъ не со сторонн 
црироды, а со стороны непріятеля. Непріятель владѣлъ са- 
мою удобною и кратчайшею дорогою въ Богемію на Петер- 
свальде и Ноллендорфъ; онъ могъ легко удичтожить остав- 
ленный на этомъ лути корлусь Евгенія Виртембергскаго и 
дреградить союзникамъ доступъ въТеплицкую долину. Участь 
всей войны, судьба самихъ монарховъ висѣла на волоскѣ. 
Только рядъ самыхъ нелредвидѣнныхъ случайностей, только 
самое страпное и чудесное сплетеніе событій, могли сдасти 
отъ гибели великое дѣло. Наступилъ моментъ новаго исды- 
танія въ вѣрѣ.

Все зависѣло теперь отъ того, лойметъ-ли Наполеонъ съ 
своею обычною быстротою дѣйствительное лоложеніе дѣдъ, 
сумѣетъ-ли опъ схватить сыѣлою рукою тѣ добѣдные вѣн- 
цы, которые еще разъ и уже въ послѣдній разъ сулила ему 
судьба. Но высдіая сйла затмила и телерь столь яспый взглядъ 
завоевателя, не дала ему возмождости оказаться какъ въ бы- 
лое время на высотѣ своей задачи. Надолеонъ дредлолагалъ 
сначала лреслѣдовать отстулающихъ союзниковъ массою сво- 
ихъ силъ. Онъ думалъ надравить войска Седъ-Сира до до- 
рогѣ между Доною и равниною, т. е. дараллельдо движенію 
главныхъ союзныхъ ыассъ, соедидить ихъ съ войсками Ван- 
дамма д дредудредить союзниковъ у выходовъ въ Теллицкую 
долину. Другіе французскіе корлуса, какъ-то: Мортье съ гвар- 
діею, Мардіодъ и Мюратъ такъ-же должды были дринять 
участіе пъ дреслѣдовадіи, а во главѣ всего рѣшающаго пред- 
дріятіл предполагалъ стать самъ Надолеонъ. Если-бы этотъ 
лланъ былъ исдолдоіп> ‘), то участь войны была-бы рѣшена,

lJ Самъ ІІаіюлсоігь, поиидиноиу, пе сомнѣволся въ иолнѣйіиемъ уснѣхѣ. 
Оігь ирлмо гоіюрилъ, utü надѣетсл быть иъ Богеміи ракьше своихъ иротнв-
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но Наполеопъ уже утромъ 28-го ') августа внезапно ивмѣ- 
нилъ свои намѣренія. Опъ соиеріпенно остановилъ преслѣдо- 
ваніе отступающаго пепрілтеля и вмѣсто того, чтобы поенѣ- 
іпить съ массого своихъ силъ въ Богемію и яапереть горные 
проходы у Тепліща, вовложилъ исполненіе этой важиѣйшей * 
задачи на одного Вандамма. Что ыогло вызвать такую страпі- 
ную ошибку Ыаполеона? Историквг говорятъ намъ, что онъ 
измѣпилъ свои распорлженія, узнавъ, что союзпиіш ототу- 
паютъ, не черевъ Дону, адругими болѣе западными дорогами 
на Гейерсбергъ и Цинвальдъ, по такое нзвѣстіе должно-бы 
было, наоборотъ, утвердить Наполеона въ его лервопачалышхъ 
намѣренілхъ, такъ какъ, избирая эти западпые пути, болѣе 
длинные и неудобные, сою8ники теряли липіній депь врежчш  
и тѣмъ самымъ облегчали его собственное движеніе на Нол- 
леидорфъ н Теплицъ. Папегиристы иыператора, не же.тая 
сознаться, что ихъ недогрѣшимый герой могъ впасть въ та- 
кую непростительную ошибку, прндумываютъ исторію о бо- 
лѣзни, постигшей будто-бы внезапно Наполеона въ роковое 
утро 28 августа2). Все было готово. разсказываютъ они памъ, 
къ движенію главной квартиры въ Пирну, какъ вдругъ им- 
ператоръ почувствовалъ сильнѣйіпій ознобъ, ватѣмъ началась 
страшная рвота и настунігла сильная слабость. ІІрипадовъ 
былъ такъ внезапенъ и снленъ, что всѣ окружающіе певольно 
остановились на мысли объ отравленіи. Наступила страпіпая 
сумятица. Немедленпо-же отданы были приказы остановить 
движеніе на Пирну. Наполеона уложнли въ ісарету и по- 
везли поспѣшно обратпо въ Дрезденх. ІІопятпо. что среди 
всеобщаго смятепія, вызваннаго этимъ олучаемъ, Г.апдамлг 
и его корпусъ были совсѣмч» забыты.

Н еч его  и говоріггь, что воя эт а  и стор ія  п р и п а д л о ж и п . къ  

числу т ѣ х ъ -ж е см ѣш ны хъ и тен детщ іозп ы хъ  вы мы гловъ. какъ  

и зпамеіш ты й Б ор од и п ск ій  п а см о р в ъ  3) ІІа п о л е о н а  π .  его

ииковъ, что оиъ думаетъ предуиреднть иъ ІІрагѣ своихъ гоешѵдъ к п л л р г ъ , — . 

гакъ шізышілг оігь ооюзішхъ гооударой. Ііеркгардн. Т. III, сгр. 1*7.
1) 10-го апгуста ст. етилл.
*) 10-го аигуста ет. стнля.
8) Всл исторія о мшшой болѣиии Наполеона шіходнтсл у Фгиа. Гонграль
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всемірно-историческими лослѣдствіями. Основываясь на сви- 
дѣтельствѣ первоначальныхъ и ближайшихъ и тч н и к ов ъ , ыы 
можемъ сказать положителыіо, что нездоровье Наполеопа, 
если оно и случилось дѣйствительно, было настолысо ничтож- 
ное и скоролреходящее, что не могло оказать ни малѣйіиаго 
вліянія пи на состояніе духа Наполеона, ни на его распо- 
рлжелія. Наыъ извѣстно, что въ теченіи всего 28-го августа 
ІІалолеонъ сохранялъ свое обычное, спокойное и веселое 
расположеніе духа, что онъ ни на минуту не выпускалъ изъ 
рукъ своихв верховной команды, что онъ ни на одну секунду 
пе забывалъ Вандамма и его жорпуса.

Гораздо болѣе значенія имѣютъ другія причины, указы- 
ваемыя болѣе безпристрастными и осторожными изслѣдова- 
телями. Наполеонъ, говорятъ они намъ, получилъ въ это вре- 
мя извѣстія о пораженіи маршала Удино пруссаками при 
Гроссъ-Бееренѣ и о крайне стѣсненномъ лоложенін арміи 
Макдональда въ Силезіи. Само собою понятно, что онъ былъ 
разстроенъ этими вѣстяни, что онъ не рѣпшлся покинуть ' 
свого центральную лозицію подъ Дрезденомъ и углубляться 
въ Богемію въ тотъ самый моментх, когда одна изъ его вто- 
ростепенныхъ армій лотерлѣла лостыдное лораженіе, а дру- 
гая стояла, повсей очевидности, наканунѣ рѣшительной ка- 
тастрофы. Мы не думаемъ отрицать всего значенія указан- 
ныхъ соображеній, мы допускаемъ даже, что они могли-бы 
имѣть рѣшающее вліяніе на всякаго другаго полководца, но 
мы сомнѣваемся, чтобы они могли помѣліать Наполеону упу- 
отить изъ рукъ побѣду, которая долженствовала рѣшить всю 
судьбу кампаніи. И въ самомъ дѣлѣ, какое значеніе могли имѣть 
всѣ успѣхи Бюлова и Блюхера, если-бы Наполеону удалось

Ииле изукрасилъ ее еіце болѣе и закрѣпилъ сиопмъ авторитетомъ. „Въ дѣй- 
стпитсльности, замѣчаетъ Бернгарди, нездоровье Наполеона могло быть лтпь 
с.амое ничтожноп и кратковременноа, такъ какъ по свидѣтсльству генерала 
Оделебена, сго ностолішаго снутннка въ й т о  премя, оиъ выѣхадъ изъ Пирны 
соворшсино здороиыЙ и іірибьілъ въ Дрсздеиъ, ко свидѣтельству генерала Герс- 
дорфа, такжо сонсршонно здоровый. Въ иути Наполеоігь былъ лишь нѣсколысо 
чапип. и ис могь быть особешіо больнымт», такъ какъ продиктовадъ въ это 
времл ииеьмо Ваадаину“. Псрнгарди, Т. Ш , стр. 204.
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уничтожить въ тоже самое время главную армію союзшікоігь, 
полонить, быть можетъ, саыихъ монарховъ и наиести смер- 
телышй ударъ коалиціи. Нѣгь, Наполеот» пе былъ такимъ 
человѣкомъ, который моп, оііускать подобіше случаи, кото- 
рый способенъ былъ отвлекатьсл второстеііеіпшми сообря- 
женіями и забывать, что на войпѣ, болѣе нежсди гдѣ-либо, 
слѣдуетъ л о в і і т ь  счастіе.

Ошибка Налолеона вытекала. по нашему ыпѣпію, всецѣло 
изъ совершенно иного источника. И па атотъ разъ онъ пред- 
ставлялъ себѣ положеніе дѣлъ пе такъ какъ оио было въ 
дѣйствительности, а такъ какъ оио было желательно для ие- 
го. Онъ одержалъ большую побѣду нодъ Дрездепомъ, <шъ 
захватилъ около 20,000 плѣппыхъ 1) и увлекаясь своимъ 
успѣхомъ, считалъ армію Шварценберга окончателыю раз- 
строенною, почти что упичтоженною. Спачала онъ собирал- 
ся преслѣдовать ее самъ, ио затѣмъ остановился на мысли, 
что пораженіе союзниковъ можетъ быть довершено одпимъ 
Вандаммомъ, что ему самому пѣтъ пикакой надобпости по- 
кидать свою центральную позидію, откуда опъ won. такъ 
удобно ианосить удары на всѣ сгороны всѣмч. своимъ вра- 
гамъ. Принимая подобное рѣшепіё, Наполеонъ ояускалъ изъ 
рукъ вѣрнѣйшую побѣду, но онъ все-таки разсчитывалъ ст. 
большою вѣроятностыо па успѣхъ. Во всякомъ случаѣ. онъ 
имѣлъ поляое основаніе предполагать, что Вандаымъ уии- 
чтожитъ ничтожпаго противника, осмѣлившягося стать ему 
поперект. дороги, что онъ успѣетъ во времл загородить иути 
отступатощему пеиріятелю и истребить его деыоралнзовашшя, 
истомлешшя массы. Разсчетъ Наполеопа былч., такпмъ обра- 
зоыъ, вѣрет., паоколько быть можетъ вѣрспъ разочетъ чоло- 
вѣчоскій, по ІІровидѣніе рѣишло покарать на этотъ разъ 
гордышо завоеватсля.

Отстушіеиіе союзниковъ черезъ Богемскія горы сонрлжсіш

’) Уаиѣчатольно, что н;пь чнсля втихъ 2 0 ,0 (H) нлѣішнхг fiu.w исопі ,ішш. 
иѣсполыіо сотъ русскихь н нруссакоиъ, віѵЬ-жо ипалышр Пилн яипріііци. 
Іілъ 30 орудій, отбитихъ француаами, нс б ы л о  ни пдного русскаго н л і і  ируіг- 
окаго. ібитымн и рапсішмн соикшиіш іютсрллк ігь дііух'іі-дін'шіим'ь ернжс“- 
нін нодъ Дрезденонъ около 10,000 чсловѣкъ.



было ст> больпгиаш трудностями. Всѣ удобныя дороги заперти 
были пепріятелемъ, лриходилось пробираться ло проселоч- 
пыагь путямъ и даже горпымъ тропипкамъ. Австрійская дис- 
позиціл глаоила, что армія должна отступать тремя боль- 
шими отрядами, что одинъ изъ этихъ отрядовъ, состоявшій 
изъ всѣхъ русскихъ и прусскихг войскъ подъ пачальствомъ 
геперала Барклая, долженъ идти на Дону по старой Пирп- 
ской дорогѣ, перейти черезъ Цегисту на новое Пирнское 
шоссе и двигаться далѣе на Петерсвальде и Ноллендорфъ, 
тогда какъ второй отрядъ, состоявшій изъ цѣлой половиньі 
авотрійской арміи, долженъ налравляться черезъ Диппольдиль- 
овальде и Эйхвальдъ на Теплицъ, а третій отрядъ подъ на- 
чальствомъ Кленау, состоявшій также изъ однихъ австрій- 
скихъ войскъ, идти крайнимъ заладнымъ путемъ на Тарандъ 
и Фрейбергъ. Началышки отдѣльныхъ отрядовъ нашли, одна- 
коже, невозможнымъ слѣдовать указаніямъ дислозиціи. Гене- 
ралъ Клепау, узнавъ, что непріятель занимаетъ уже значп- 
тельными сидами Фрейбергъ, рѣшился достиглуть сначала 
М аріенберга въ Саксоніи и идти оттуда свободною отъ не- 
лріятеля дорогою на Комматау *). Съ своей стороны гене- 
ралъ Варклай, соображая, что новая Пирнская дорога за- 
нята уже корпусомъ Вандамма и что съ другой стороны 
его лѣвому флангу угрожаетъ корпусъ Мортье, отказался 
идтіі па Допу и Цегисту и направллъ русскія войска на 
Диииольдпевальде, а лруссавовъ на Максенъ. He довольст- 
вуясь этиыъ отстулленіемъ отъ диспозиціи, вполнѣ понят- 
ігымъ въ его яоложсніи, Барклай предяисалъ даже отрядѵ 
графа Остермана пдти на М аксепх для соединенія ст глав- 
ною арміею и лредоставить такимъ образомг путь на Летер- 
снальде и Ноллендорфъ въ полное распоряженіе пепріятелл.

Раснорлжелія Барклая могли имѣть на этотъ разъ саашя 
роковия иослѣдствія, по два пикѣмъ не предвидѣнныя о б - ' 
сголтольства сиасли союзную армію от% гибелн. Вояретш
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») Кслибы Клонау ишолнилъ букиалыю иредішсаиіс дисиозицін, то иесь 
<*го корнусъ nnirhpmm бмлъ-бы ииятъ иъ илѣиъ утронъ 28-го чпсла. См. пока- 
иаиіп ІЧѵппірха у ГормиЗра, Taschenbuch 1841,
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ожиданіямъ, Наполеопъ вовсе пе преслѣдовалъ союзшіковч» 
ix совершеніто пе воспользовался страшнымъ безнорядкомъ, 
госігодствовавпшмъ въ ихл. отстуиающихъ колопнах'і.. Иойека 
двигялись среди темпоты почи, подъ цроливпымъ дождемъ, 
по іізвіглисты м ъ горпымъ путяыъ. To и дѣло понадались имт» 
на встрѣчу безкопечлые обозы, направлявшіеся т> Саксопію  
U ничего еіце везпавшіе объ отступленін; вч> узкнхъ мѣстахъ 
они сов‘ершенно заграждали пути и доводнли до отчаяпія 
солдатъ, принѵжденныхъ или уклопяться вч> сторопу отч» 
дороги въ непроходимые лѣса, или-же очпіцать путь отъ 
загромождавпшхъ его фуръ, бочепковъ, мѣшковъ u лщиковъ. 
Ііерѣдко цѣлые полки, выбившись изъ силъ отъ усталоети, 
и не зная куда идти далѣе въ пепропіщаемой темпотѣ, ло- 
жились и засыпали, какъ убитые *). Русскіе и нруссаки 
держали себя съ обычнымъ мужествомъ и не было прішѣ- 
ровъ, чтобы кто нибудь изъ ішхъ бросалч. оружіе передъ· 
появлявшимися тамъ и сямъ кавалерійскими разъѣздаыи не- 
пріятеля. Наоборотъ, въ австрійскихъ колоннахъ господство- 
вала полнѣйшая паника 4). Окончательно деморализованпые 
десарскіе солдаты спѣпшли сдаваться въ плѣнъ ири первомъ 
же появленіи непріятельскаго всадника. Другіе австрійскіе 
ратники составляли ружья пирамидами, снималн свои баш- 
маки и разбѣгались по ожрестнымъ гелеиіяыъ. Фрапдузы,

;) „При выѣздѣ изъ Коммотау, хотя слухи о близости непрінтеля н треші- 
жилн насъ, однакожъ не случи.юсь съ нами ничего неиріятнаго, выключая, 
что въ одномъ мѣстѣ, равняясь протввъ Теилидъ ц опасаясь наѣхать на фран- 
цузовъ, напротивъ, наѣхали на австрійских.ъ солдатъ, которыи съ ружьямн іі 
во всемъ воинскомъ одѣяніи лежали, раскндавшнсь версты на диѣ ио дорогі;, 
н всѣ, какъ убптые, спалн мертішмъ сномъ. Мы съ иемалым-ь трудсшг долж- 
иы были обьѣзжать ихъ стороною“. ІІІишковъ иаішски, Т. I, етр.

*) „Въ австрійской армін нѣтъ іш духа, іш нистоящаго поішішіичііл, ічню- 
рктъ II. М. Муральевъ, „н иотому войска сіи нс могутъ быті» шідежнмип; хп- 
тя славяне и храбры, ко ігодъ нредводнтелютвомъ г і і х ъ  офицороиъ, которыс 
иыд иачальствуютъ, лучшіГі солдатъ пнкуда не будегь годиться. ІІа пгрохо- 
дахъ люди отстають и уходятъ в*ь селсніл no сгиронамъ, гдѣ прожнняюгь ito 
время похода, лредавилсь грабежу; едннстнспное наннішіііо таітго (ѴЬглсца 
состоитъ въ словѣ ich bin Marode, и съ сныт» отзивомъ оиъ кикъ будтп іімѣсть 
праио уклоняться оіъ службы. Чороаъ сі« самое елучаотся то, чт<» мосліі 
трехъ, чстырегь нсреходовъ не досчитынаюгся полошшн іюлка. Іікшорлдка
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слѣдовавтпіе небольшнми отрядами за отстунающими союзни- 
ками, собирали новсюду громадную добычу. Всѣ дороги были 
буквально загромождены брошенными повозками, нровіан- 
тоыъ, оруж.іем.ъ и всевозможными предметами. Снрашивается, 
какая учаеть постигла-бы всю арміто Шварценберга въ томъ 
случаѣ, еолибы Наяолеонъ остался нри своихъ первоначаль- 
пих'ь намѣреніяхъ, еслибы онъ преслѣдовалъ и тѣснилъ со- 
юзниковъ, хотя частыо своихъ силъ. Никто не отважится 
отрицать, что иашераторъ французовъ легко могъ-бы унич- 
тожить нри такихъ условіяхъ главную аршго своихъ враговоь.

Но несравненио важнѣе было другое обстоятельство. Не- 
избѣжная катастрофа все-же ностигла-бы Богемскую армію, 
еслибы отрядъ Остермана исполяилъ предписаніе Барклая 
и предоставилъ-бы въ расноряженіе Вандамма дорогу на 
ІГетерсвальде и Ноллендорфъ. Вандаммъ достигъ бы въ та- 
комъ случаѣ цѣлымъ днсмъ ранѣе союзниковъ Теялицкой 
долины, загородилъ-бы своими войсками всѣ выходы изъ 
тѣхъ узкихъ горныхъ ущелій, по которымъ тянулись ихъ 
войска и приготовилъ имъ окончательную гибель.. Настоя- 
щимъ орудіемъ Провидѣнія въ ртотъ рѣшающій моментъ 
явился молодой герцогъ Евгеній Виртемберічжій, герой я 
по сію яору не нризнанный еще въ нотомствѣ. Графъ Остер- 
манъ-Толстой и генералъ Ермоловъ, на долго которыхъ вы- 
нала потомъ такая громкая историческая слава, совершенно

сіи усилнваются въ австрійскихъ войскахъ, когда имъ не дадутъ локойно пе- 
реночевать илп отобѣдать. Вялое войско“. Русскій архввъ 1886 г. к. L стр. 11.

И этому войску пришлось, по словамъ того-же Муравьева, выдерживать, 
елѣдушщее: „Австрійцы не выдерживалвг трудовъ и не лрекращавшагосл дож- 
дя; ио колѣна была гряаь, въ которой они оставили свои башмаки. Погода во 
вес кремл сражеиія подъ Древденомъ была ужасиая, нролввной дождь лро- 
должался диое еутокъ сряду, ружья не стрѣлялн, на налое разстояніе нечего 
не было вндно, топкал ц ішакал ночвааемли до того растворилась, что иѣхота 
двпгалаеь съ болышійгь трудомъ, и иа такомъ полѣ и иодъ такиыъ иебомъ 
она должііа была сще нровесги иочь! Раішшмъ не было пнкакого спасеяія. 
ІІогоду сію могу сравнигь только с ъ  t o w , которую мы нсиытивали въ 1812 г. 
ігь Гоееіи, нри отстуіілсіпн иашемъ кзъ СвЬнцяяъ. Яотерл наша' яодъ Дрезде- 
номь была большая, но оетатки наяш отстуинли въ яорядкѣ, а австрійды 
исчевли и миогіе и;п> иихх яо одиночкѣ разбѣжилясь какъ офядери, такъ я 
яижніе чянык. „ГуескіГі архнвъ“, 1886, кн. I, стр. 19.
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пе созпавали всей велнкостл предстоявшей имъ задачи. За- 
нятие прежде всего заботаші о цѣлости u невреднмости 
гвардіи, они изъявили иолпую готовность иодчшінтьоя рас- 
поряженію Барклая и идти па Максепъ. Тіцетно возставалч» 
герцогъ Евгеній лротивъ нх% роковаго рѣшеііія, тіцетно уіса- 
зывалъ олъ на страшную опаспость, грозлщую не только 
еоюзной арміи, по и самимъ государямъ, въ тоігь случаѣ, 
есліі Вандаммъ запретъ всѣ выходы въ Теллицкую долішу. 
Остерыанъ не хотѣлъ и слупіать пылкаго герцога; олъ про- 
должалъ упорно стоять па своемъ мпѣпіи даже тогда, когда 
всѣ остальпые гепералы, когда самъ Ермоловъ, убѣжденпые 
доводами герцога, выражали готовпость идтн на ІІетерсваль- 
де u Ноллепдорфъ и силою нробиватьсл черезъ войс-ка Ван- 
дамма. „Я пе хочу, н ие могу вести гвардію иа вѣрную 
гибель“, повторллъ опъ съ какою-то болѣзпешюю раздра- 
жительностію. яВъ такомъ случаѣ“, возразилъ ему наконецъ 
Евгеыій, выведенный также изъ еебя, „ступайте своею доро- 
гою на Максепъ, а я съ моимъ вторымъ армейскимъ корду- 
сомъ направлюсь на Петерсвальде и Ноллепдорфъ“. Остер- 
манъ не могъ сомпѣваться. что герцогъ исполнип. свою уг- 
розу; съ тяжелымъ еерддемъ далъ опъ свое согласіе на 
столь безумный, по его мнѣпію, плапъ. но опъ потребовалъ ')> 
чтобы Евгеній взялъ па себя одипъ всю отвѣтствеппость u 
чтобы имперахору Алексапдру дапо было зпатв, что гвардія 
идетъ па столь отчаяппое предпріятіе, единствеппо ио иа- 
стоянію герцога Виртембергскаго.

А предпріятіе было дѣйствительло отчаяпное! 2) Дорога

’) Нс одинъ, иирочеап», Остсрманъ зояіш.ть зтп гребопаніе; къ нему нри- 
соедпнилнсь U исіі гонс]тлы нсрвоІ! гпардейскоіі дпштн: баронъ Ролеііъ, ІІо- 
темкинъ, ХраиоішцкіГі. ІІо ихъ ііастолиію Нольцопчп. немедленно-же отнра- 
вилсл къ императору Алексапдру. См. Ваішскн гсрцопі Кигеиіл и Ііррнгпрди.

J) Все нашс далыгіійшее ішожсиіо осношіно на шідѣтельстшіхг гамого 
гсрцога Еигенія ц na ішижспіи Іігрнпірдн, дотѵпппштго иокаианіл ітрцопі 
другимн нсточннііамн и ііропѣрнвшцго нхь ирнтичоскн. См. „Мемуары Кіич»- 
niri“, іщаииые Гелі.дпрі|ігшъ, Т. III, стр. 188 п слѣдующіл; „Иаіпгскн Гпфмаиа“, 
адъюпшта приица К і і г с і і і л ,  стр. lfifl и елѣд. Ііерппірдн Т. III, tnp. IU2 псліі- 
дующіл, см. такжсі иаслѣдошіиіс Астерц: Die Кгіедзсггеікіііяяс zwischen І*е- 
terswalile, Kocuigdtciu und Prieeticn im August 1S1Ü und die Schluiht heb Krtlrn.
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ііа Петерсвальде и Ноллендорфъ была уже занлта войсками 
Вандамма и 12,000 русскихъ должны были силою пролагать 
себѣ путь черезъ 4 0 ,0 0 0  непріятелей. Въ теченіи всего 28 
числа происходилт, саыый ожесточенный бой на Пирнскоыъ 
шоссе. Во всѣхъ узкихъ мѣстахъ дороги, окаймлевныхъ го- 
рами и л і і  пропастями, французы встрѣчали войска Евгепія 
и Остермана сильнѣйпшмъ ружейнымъ и пушечнымъ огнемъ 
и пеоднократно пытались заградить имъ путь. Но русскіе 
герои, отлично сознававшіе все вначеніе своего двюкенія, 
побѣдопосно преодолѣвали всѣ преграды. He теряя времепи 
иа перестрѣлку, они ттыками выбивали непріятеля изъ про- 
ходовъ и устилая путь своими и вражескими трупами, до- 
стигли вечеромъ Летерсвальде.

ПерЬая половина задачи была исполнена. Войска Вандам- 
ма были отброіпены въ сторону, или остались позади, путь 
въ Богемію былъ свободенъ, во самое трудное дѣло было 
еще впереди. Вапдаммъ, ие обваружившій въ теченіи всего 
28 числа 1) ни особенной распорядительности, ни даже от- 
ваги, пытался вознаградить свою ошибку на слѣдующій день. 
Съ ожесточеніемъ тѣснилъ онъ отступающихъ русскихъ и 
не давалъ имъ покоя ни мннуты. Гвардейскіе полки, шед- 
шіе впереди, мало страдали отъ непріятельскихъ атакъ, во 
за то войска Евгенія, тѣснимыя громадными непріятельски- 
ми массами, были вѣсколько разъ близки къ окопчательной 
гибели; только вевѣроятное присутствіе духа и хладнокровіе 
герцога, остававшагося постоявно въ цѣпи застрѣлыциковъ, 
только львивая храбрость его солдатъ предупреждали неми- 
нуемую гибель. Уже въ самомъ началѣ боя, непріятель ата- 
ковалъ своею конницею отступающую колонву Евгенія и, 
пользуясь густымъ туманом-ъ, обошелъ ее въ тоже время съ 
флапговх. Бригада кн. Шаховскаго приведена была въ пол- 
пое разггройство u бросилась въ страшномъ безпорядкѣ на

Ьяясиымъ посопіомч. лиляется также сочиненіе Ііогдапоішча, который і і о л ь з о -  

шілся миопши рукописными оффндіолькмии источииками, нанр. журналомъ 
второго армцйскаго корпуса.

аигуста ст. стилл.
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идущую впереди бригадѵ Гельфрсйхя. Наступилъ ужаспый 
моменхъ, ісазалось, что паникя готова была овладѣть всѣмъ 
отрлдомъ Евгеіііл; но полки Гельфрейха, личпо воодушсіші«- 
ыые герцогомъ, сошшувпшсь ь*ь карре, стойко отоилн всѣ 
нахисви французской кавалсріи, а рѣпштелі.пал атака, пред- 
приияхая въ эту мшіуту руескими кирасирами, дала возмож- 
иосхь собрахьсл вновь разбитыыъ войскамъ кп. Шаховгкаго. 
Отступая шагъ за тагон ъ  нередъ напоромъ непрілхоля, п<>- 
стоянно увеличивавшагося въ числѣ, гердогъ Евгеній доггигъ, 
паконецъ, высохъ у Ноллендорфа, гдѣ истомлеипыя войска 
его подкрѣплепы были наконецъ двумя полками гвардіи. Ііодь- 
зуясь эхимъ лодкрѣпленіемг, Евгеиій въ течеиіе полутора 
часа отражалъ всѣ покушенія яепріяхеля и далъ тѣдгь воз- 
иожпость гвардіи достигпуть окрестносхей Кульма у самаго 
входа въ Теплнцкѵю долину.

До сихъ поръ Остерманъ и Ермоловъ дѣйствовали, иови- 
димоыу, въ согласіи съ герцогомъ, хотя н мѣшали ему то и 
дѣло своими распоряжепіями; по теперь опи какъ будто 
вдругъ вспомпили о своей первоначальпой задачѣ, опасти во 
чтобы-то ни стало первую гвардейскуго дивизію. Осхавивъ въ 
Кульмѣ всего лить чехыре армейскііхъ баталіона, они по- 
спѣшно двивулись впередъ къ Будипу па Эгерѣ, покидая 
гердога на произволъ судьбы. Спасая гвардіго отъ дальнѣй- 
шихъ встрѣчъ съ пелріятелемаі, Ермоловъ счелъ, одпако-же, 
нужнымъ извѣсхить австрійскаго иыператора о предстоящемг 
вторженіи непріятеля пъ Богемію. Фрапцъ, пе считавшій сч.*- 
бя никогда героемъ, ц совершсчшо по поішмавшій значонія 
происходившихъ передъ иимъ событій, слѣншлъ убраться 
какъ можно скорѣе въ Лаупъ; но къ счастыо длн союзни- 
ковъ въ Теплицѣ паходился уже*въ это времл ісороль п р у о  
скій, недосхуппый по самоыу свосму характеру ии страху, 
ни эгоиетическнмъ разсчехамъ. Король, ие отличавиіійсл вч. 
другое время пи особешіою иаходчивостыо, іш рѣнппѵль- 
ностыо, мѵповешіо поиллъ, чхо въ зхотх· ііомепхъ рѣшастсл 
ѵчасть всей кампанін. Ему казалось, чхо само ІІрошідѣніе 
прнвело w o иа :»то мѣсхо н ижчшо β ί > :>ту ышіѵтѵ. Тохчаеч· 
же далъ онъ зпахь Остерлапу, чхо оігь должічгь останошіть



гвардію у Кульма и противостать всѣми силами дальнѣйше- 
му движенію Вапдамма. „Въ случаѣ вашего дальнѣйшаго от- 
ступленія, велѣлъ онв передать графу, всей союзной арміи 
грозитъ пеизбѣжная гибель. He забывайте также, что импе- 
раторъ Алексапдръ находится еще въ горахъ, и что непрія- 
тель аіожетъ отрѣзать ему возвращеніе въ Богеміго“. Вмѣстѣ 
съ тѣмв король и8вѣщалъ русекихъ генераловъ, что онъ 
прішялъ уже всѣ мѣры для оказанія имъ наискорѣйшей по- 
мощи, что онъ отправилъ уже съ этою цѣлью своихъ адъю- 
таптовъ па встрѣчу всѣмъ приближающимся союзнымв ко- 
лоннамъ.

Еіце разъ должна была обнаружиться воочію передъ всѣ- 
ми блаі'оподечительность Божественваго Промысла. Кто дру- 
гой какъ не Самъ Господь, говорили уже тогда всѣ вѣрую- 
щіе люди, могъ привести именно въ этотъ^моментъ вороля 
прусскаго въ Теплицъ? Если-бы Остерманъ и Ермоловъ по- 
лучшги приказапіе держаться въ Кульмѣ отъ. вакого-нибудь· 
другаго высокопоставленнаго лица, хотя-бы отъ самого им- 
перахора австрійскаго. они, безъ всяваго сомнѣнія, не обра- 
тили-бы на него никакого вниманія. Ни Францъ, ни его 
Шварценбергъ не дользовались въ глазахъ русскихъ генера- 
ловъ ни малѣйпшмъ авторитетоаъ. Иное дѣло король прус- 
скій, личный другъ императора Александра, природный воинъ 
отъ головы до ногъ. Его слова имѣли рѣпштельное дѣйствіе. 
Таыъ, гдѣ приказаніе исходило отъ его шяени, гдѣ дѣло шло 
о спасеиіи саыого императора Александра, тамъ должны бы- 
ли исчезпуть всѣ другія соображенія, тамъ необходимо было 
пожертвовать хотя-бы и всего гвардіею.

Нозііція ііодъ Ііульмомъ была уже оставлена; пришлось за- 
инмать теперь другую у селенія ГІристена. Здѣсь раеполо- 
жили руссгсіе гепералы свои геройскіе полви, здѣсь завязал- 
ся беземертный бой, долженствовавшій покрыть иа вѣки не- 
увядаомою сланою герцога Евгепія и его сподвижниковъ. 
Лѣвос гсрмло неболышіго огряда опиралось на лѣснстую воз- 
лышеііпосхь у Еітепмшле; цравое растянуто было во долинѣ 
ди болотистаго Карбицкаго луга. Гвардейскіе егеря и два 
армсйскихъ баталіона расположіілись иа крайпемъ лѣвомъ
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флангѣ у Еггеншоле; всѣ остальные армейсвіе батадіоны, 
числомъ 14, стали въ селеніи ІІристенѣ и позади с*го; па 
лѣвоиъ фдангѣ распололшлась конница; позади лѣваго кры- 
ла построеіш бш и въ видѣ резерва 10 гвардейскнхг бата- 
ліоновъ ’). Въ десятомъ часу утра, когда пачялась ѵжс і і о -  

рестрѣлка съ войсками Вандамма, на лоле сражелія прибылъ 
король прусскій. Опъ привелъ сі. собою австрійскій драгуп- 
скій полк'і> эрцгерцога Іоанна, успѣвшій около атого време- 
ни выбраться изъ горъ. Драгупы расположились па пашемъ 
крайнемъ лѣвомъ флангѣ.

Положеніе руссвихъ войскъ и бсзъ того уже врайпе тя- 
желое, почти безнадежное, ухудшалось разногласіемъ, господ- 
с-твовавшимъ въ средѣ ихч. вождей. Антагопизыъ между Е р- 
ыоловыігь и герцогомъ Виртембергсвимъ не превращался и 
въ эти роковьтя минуты. Адъютаптъ герцога, нолвовпикъ 
Гофманъ, полагалъ, что мы должны восполь8оваться нашею 
.многочисленною артиллеріею и, что въ виду втого елѣдуетъ 
расположить войска 2-го армейскаго кориуеа пе въ селепіи 

’ Пристенѣ, а позади его, дабы они не маскировали огпя на- 
шихъ орудій. Ермоловъ усмотрѣлъ въ этомъ иредложепіи 
явное намѣреніе подвергнуть съ самаго пачала величайшей 
опасности лолки первой гвардейской дивизіи и обгявнлъ, что 
войска второго арыейскаго корпуса должны во чтобы-то ни 
стало держаться въ селеніи Пристенѣ. Гофманъ упорпо стоялъ 
па своемъ мнѣніи; тогда Ермоловъ, впѣ себя отъ гпѣва, за- 
лѣтилъ ему: „Вы нѣмецъ! вы изыѣпникъ! вамъ, вое равло, 
что станется сънапіею  гвардіею! “ Ііъ ату минуту іп. сио- 
рющиыъ подъѣхалъ гердогъ. Ермоловъ мгновеиио измѣнилч. 
тонъ. „А, ваше высочество“, обратился οπί> къ Еигопію, „вап. 
всегда можно встрѣтить въ передоиой цѣпи!" Узпавъвъ чоіп» 
дѣло, Евгепій тотчасъ-же лрекратилъ споръ. Om. обълішлъ, 
что войска его корпуса будугь защищать ІІристеігь, ио что

’) Число II состанъ нашихі, иоііскъ іп, д-І;д-Іі прн Ку.ц.міі 17-го i m r y c r u  ( Л > )  

Оыли сліідуюіціл: ио второмг иѣхотшшт, корнусіі и отрлд·!; ІѴ.іі.фреГіхя чнс.ш- 
лось 5,500 ч., иъ нерііой гвирдеііской дииіг.ііи (1,800 ч., нъ нан ялгрін 2,500 ч.; 
итого 14,700 ч. Иогдааошічг, Т. IV, ііріімііч. 13, къ глші. XXIII, „ІІшпісюі 
Евгеиіл,“ Т. I ll, стр. 153.



въ случаѣ отступлепія, они отойдутъ не прлмо назадъ, авъ  
сторопы, дабы пе помѣшать дѣйствію нашей артиллеріи ').

Между тѣмъ кодонны Вандамма спускались, подобно гро- 
зовымъ і’учамъ, съ Ноллендорфскихъ высотъ. Ненріятель- 
скій гепералъ горѣлъ нетерпѣніемъ уничтожидь, какъ молс- 
но скорѣе, иашъ слабый корпусъ. Онъ не хотѣлъ дожидатьея 
прибытія главныхъ своихъ силъ, и едва только первая ко- 
лонна, бригада припца Рейса, вышла изъ ущелья, какъ онъ 
тотчасъ же двипулъ ее въ атаку на наши позицш. Ван- 
даммъ ые постарался, впрочемъ, изучить, какъ должно, усло- 
вія мѣстности и расположеніе нашихъ войскъ. Вмѣсто того, 
чтобы направить атаку яа нашъ. лѣвый флангъ, 2) стояв- 
шій па совершенио ровной и открытой мѣстности, опъ обра- 
тилъ всѣ свои усилія на наше правое врыло, гдѣ уже са- 
мыя мѣстныя условія благопрілтствовали защитѣ. Наступле- 
піе бригады Рейса отражено было лейбъ-егерями и подо- 
спѣвшимъ къ нимъ на помоіць Семеновскимъ полкомъ; фран- 
цузы отброшены были въ безпорядкѣ къ Кульму, доловина 
людей ихъ и самъ начадьникъ бригады остались на мѣстѣ. 
Эта первая неудача непріятеля сильно подняла духъ на- 
шихъ войскъ и крайне раздражила Вандамма. Упорство 
французскаго генерала не знало нредѣловъ. Во чтобы то 
ни стало, хотѣлъ онъ сбить наше правое крыло, чтобы за- 
нять, какъ можно скорѣе, ,всѣ выходы изъ горъ, лежавшіё 
вправо отъ него. Немедленно двинулъ ояа впередъ сначала 
девять баталіоновъ дивазіи генерала Мутона-Дюверне, a n o-
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1) Обо всей этой сденѣ мы полупаемъ самыя подробныя извѣстія отъ Гоф- 
мана,—тогда какъ другіе источнііки или вовсе умалчиваютъ о ней, нлн гово- 
рятъ только вскользь.

8) II. М. Муравьевъ говоритъ: „На прапомъ флапгѣ нашемъ вовсе не было 
нойскъ за исключеніемъ одиого австрійскаго эскадроиа. Съ этой стороиы растила- 
ласьобшнриая раішниа н ирикрывала иасъ незначительная рѣчка; у франдузонъ 
показыполось сь зтой стороны лѣсісолько конниды. Непоиятно, зачѣкъ ие іго- 
слали оніі d o  намъ no флаіггъ. II пѣхота ихъ легко могла-бы предуиредить. 
тк*ъ с і і м ъ  путсмъ въ Тоилндѣ, отр-Іізать или истрсбпть, но кажстся, что Ван- 
даммь презрѣлъ малымъ чнсломі» пашихъ, ибо оиъ иостоянно остаиался въ 
горахь п иускалъ воГіско иъ бой только малымк частями“. Ваняски Муравье- 
ші, „Гусскій архиіп>к 168(5 г. ки. I, стр. 24.



томъ 14 баталіоновъ генерала Филипопа. Француяы ныдви- 
нули также кавалерію Ііорбипо и многочислепиую артилле- 
рію. Селенія Страденъ и ІІриетенъ засыпапы были градомъ 
пепріятельскихъ снарядовъ u зажжены на псііхг копцахг. 
Громадпое превосходство силъ было на стороиѣ Ікпдамма, 
яо войска напш, воодушевляемыя гордогомъ, ветрѣтили иа- 
тискъ французовъ съ неслыханпою стойкостью. Бсѣ первыя 
атаки непріятеля были отбиты дивизіею Гельфрейха, поддер- 
жанною Тобольскимъ и Черниговекииъ лолкаыл; вогда же 
франдузы, удвоившись и утроившись въ чяслѣ, уснѣли, 
наконецъ, занять пылающія развалииы Страдена и Прис- 
тена,.то на помоідь нашимъ изиемогающимъ воинамъ ш>- 
доспѣлъ Семеновскій полкъ. Завязалась отчаяпная свялка. 
Семеновцы дрались какъ львы. Опй работали штыками и 
прикладами, не давали и не принимали иощади; лейбъ-еге- 
рл, войска второго корлуса 1) соперничали съ ними нъ чу- 
десахъ храбрости. Два фрапцузскихъ баталіопа, окружен- 
ные нашимн войсками, не хотѣли сдаваться и б ш и  иереко- 
лоты до яослѣдяяго человѣка. Ожесточеніе (‘ражаюіцихоя 
возрастало съ минуты на мивуту, но пепріятель, нолучав- 
яіій все новыя и новыя подкрѣпленія, видимо начиналъ 
брать верхъ. Уже 900 человѣкъ Семеновцевъ выбыло изъ 
строя/уж е орудія наши были взяты непріятельекою лѣхо- 
тою, когда Ермоловъ, уступая настойчивымъ требованіяыъ 
герцога, двинулъ въ атаку два баталіона Преображенскаго 
іголка. Никто, изъ самыхъ бывалыхъ людей не видѣлъ еще 
ничего подобнаго. Иреображепцы шли въ бой, какъ будто 
на царадъ. Сомкнувшись въ-тѣсную колоішу, яе дѣлая іиг 
одного выстрѣла, не обращая внимапія яа нецріяте.іьпш; 
снаряды, лричинявшіе иыъ страіішуіо ѵбыль, оші иодвнга- 
лись впередъ бѣглымъ іяагомъ и въ ногу. ІІа лидѣ каждаго
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') Любопытпо, что II. Ы. Муравьеяі., лнчно участвоиавшій ігь дІ.лЬ нодь 
Кульиомъ, воздавал высокія нохвалы гиардейскнмъ войскамь, ііреіиіуиогл ші- 
устрашнность Оетермана и расіюрядцтіілиіость Ермолоиа, іш еднннмъ ело- 
воиъ ие уиоминаетъ о герцогіі Е в г с іііи , а о второмь кориусѣ вамЬчаигь, „что 
изнуренный отъ трудовъ и мпоіопотсрпѣишій іп. іірижнлхі. ді.лахь, ( Ш І .  спііер- 
шенио исчезъ“. „Гусскій архивъ“ 1801! г. кн. I, стр. 24.
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оолдата виражалось желаніе добраться, какъ ыожно скорѣе, 
до фрапдузовъ '). Ничто пе могло противостать ихъ все- 
согерушагоіцему патисву. Одпимт, могучимъ ударомъ отбро- 
сили оіш далеко пазадъ фрапцузскѵю пѣхоту и отбилст по- 
тсряппыя орудія. Но и Вандаммъ съ своей стороны пускалъ 
вт> дѣло все овѣжіл и свѣліія войска. Преображенды, поте- 
рявшіе всѣхъ своихъ офидеровъ, за исключеніемъ одного 
прапорщика; баталіоны второго корпуса, растрѣлявшіе свои 
послѣдпіе патроиы, переломавшіе штыки и приклады, при- 
пуждеиы былп податься назадъ. Селенія Страденъ и Пріг- 
степъ были вновь взяты непріятелемъ, вся французская ли- 
пія неудерлшыо подвигалась впередъ. Настала послѣдняя 
отчаііппая мипута. 0  подкрѣпленіяхъ не было и слышно. 
Приходилось пустить въ дѣло послѣдніе резервы, два ба- 
таліопа Измайловскаго и одинъ баталіонъ Нреображенскаго 
полка. Крмоловъ, торговавтійся до сихъ поръ сѣ гердогомъ 
за каж.дый баталіонъ и калідуго роту, поиялъ, что теперь 
настало время ставить иа карту послѣдняго солдата. Пе- 
редъ атакого, онт,' напомнилъ гвардейдамъ, что теперь все 
зависитъ отъ ихъ храбрости и самоотверженія, что вся на- 
ша армія находится еще въ горахъ, что при ней самъ го- 
сударь. „H o“, замѣчаеті Ермоловъ, „мнѣ не было надобно- 
сти поощрять солдатъ; столько деустрашимы были служа- 
щіе имъ примѣромъ ихъ начальники; столько каждый го- 
рѣлъ усердіемъ“.

РІ дѣйствительно, героизмъ нашихъ войскъ достигъ въ 
эту минуту до своего апогея. Послѣдній солдагь проник- 
нутъ былъ сознапіемт» предстоящаго ему подвига. Бсѣ рва- 
лись въ бой. Музиканты, барабапіцшш, писаря проси- 
ли рулсей. Какъ снѣжпая лавипа обрушились Измайловды 
на пепріятеля. Опи устлали вое поле сраженія .враліескими 
трупамн іг еіде разъ отбросили войска Вандамма къ саыому 
подііожііо горъ. Но это героическое усиліе истощило наши 
послѣдні»! силы. Двѣ трети Изыайловдевъ, въ томх числѣ

') Такпми-жо точно словами характершуетъ H. М. Муравьевъ атаку Се- 
меновдсвъ, стр. 24.



генералъ Храповицкій, полковиикъ Мартыновъ и почти всѣ 
офицеры, были убиты или ранены; изъ всѣхъ пашихх войскъ, 
собранныхъ подт> Ігульмомъ, оставались ие троиутыми толь- 
ко двѣ роты, а между тѣмх съ высотъ Ноллепдорфа спу- 
скались все новш  и новыя колонны непріятеля. Солнце 
стояло еіде довольно высоко и съ нашихъ позидій было 
видно яспо, что Ваядаммъ готовитъ повуго отчаянную ата- 
ву. Кто могъ противостать ей? Исчезала послѣдняя надеж- 
да, какъ вдругъ послышали.сь звуки трубъ, въ лѣсномъ 
ущельи, вправо отъ нашихъ позицій, заблистали ярко на 
солнцѣ мѣдныя каски. кирасировъ '). Подобно молніи разне- 
слась радостная вѣсть по всему лолго битвы. Искра на- 
дежды засвѣтилась въ сердцѣ послѣдняго солдата; она. не 
обманула на этотъ разъ! Наша гвардейская кавалерія спѣ- 
шила на помощь своішъ изнывахощимъ товарищамъ.

Въ теченіе 28 числа (16) массы союзныхъ войскъ достиг- 
ли окрестностей Альтепберга, при чемъ австрійцы, направ- 
лявшіеся на Дуксъ, нѣсколько опередили русскихъ и прус- 
саковъ, шедіпихъ на Гейерсбергъ. Императоръ Александръ 
оо всею своею свитою провелъ ночь въ Альтенбергѣ и ут- 
ромъ 29 (17) августа выѣхалъ по узкой горной дорогѣ на 
Дукс.ъ. Дождь, непрерывно лившій всѣ эти дни, пересталъ 
почъю; густые туманы, окѵтывавшіе всѣ горныя уіцелья, 
разсѣялись уже къ десяти часамъ утра и солнце явилось 
во всемъ своемъ блескѣ. Восхитительная горная папорама 
раскинулась передъ глазами государя. Со всѣхъ сторонъ 
возвышались гигаптскія скалы Рудныхъ горъ. изрѣзаппыя 
темпозелеиыми, подернутыми прозрачпого оиневою, уіцелья- 
ми. Впереди открывалась Теплидкая котловина сх своиші 
лѣсами, оеленіямн, дерквами, закрытая еіде кое-гдѣ бѣло- 
ватыми полосами туыанпаго покрова. Вокругъ дарила пе- 
возмутимая тшшша. Ничто пе обличало, новидимому, бли- 
зостц болыішхъ ыассъ войскъ, а тѣмх мепѣе сражопія, въ 
которомъ рѣшалась воя участь камнапіи. Молча подвига- 
лись впередъ государь и геперали его свпты, ногружеппые
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') IT. М. Мураиьеіп., ааински, с.тр. 24.



въ свои думы, какъ вдругъ влѣво охъ дороги, въ глубинѣ 
долины показались густые клубы бѣлаго дыма. Никто не 
обратилъ на нихъ особаго внинанія. Это дымъ отъ бивуач- 
ныхъ огней мелькнуло въ головѣ государя. Кавалысада по- 
двигалась внередъ, но съ каждымъ доворотомъ горной до- 
роги дымки становились все гуще и явственнѣе и вскорѣ 
заволокли все дно долины. Ещ е нѣсколько минухъ напря- 
женяаго внимапія и до слуха государя пачалъ явственно 
доноситься гулъ отдаленной перестрѣлки. Тяжелое предчув- 

, ствіе закралось въ сердце Александра. Опъ пришнорилъ 
коня, .повернулъ на лѣво къ Краупену и, подвигаясь бы- 
стро впередъ по направленію выстрѣдовъ, въѣхалъ на вы- 
сокій холмъ, откуда открывался видъ на всіб Теплидкую 
долину. Послѣднія сомнѣнія разсѣялись. Случилось именно 
то, чего такъ опасались въ самомъ началѣ, но противъ чего 
не приняли въ свое время рѣиштельныхх мѣръ. Непріятель 
предупредйлъ союзниковъ, онъ достигъ раиѣе ихъ выходовъ 
въ Теплицвую долину, онъ тѣсиилъ превосходными силаыи 
корпѵсъ Остермана. Государь понялъ. -что въ этотъ моментъ 
рѣшается участь вс.ей кампапіи, что тутъ нельзя терять ни 
одной минуты времени, что яеобходимо поддержать слабый 
русскій корпусъ, какъ можно скорѣе и во чтобы то ни ста- 
ло. Александръ зналъ, что изъ русскихъ и прусскихъ войскъ 
находится вблизи только одна коннида и немедленно отпра- 
вилъ на встрѣчу ей своихъ адъютантовъ съ яриказаніемъ 
спѣшить, какъ можно скорѣе въ Теплпду. Но этого было 
мало. Одна конница не могла дать иной поворотъ дѣлу. 
особенно въ этой гористой, пересѣченной ыѣстности. Н еоб- 
ходима была пѣхота, а такх какъ вблизи находилась только 
одпа австрійская пѣхотная колонна, яодъ начальствомъ 
графа Коллоредо, то государь, переговоривпш на-скоро съ 
своими приближенными, послалъ на встрѣчу Коллоредо ге- 
перала Жомипц ’) ст> порученіемъ побудить австрійскаго 
воепноначальяика измѣпить свое иаправленіе и поспѣтпить 
къ Теялицу на помощь сражающемуся руссвому отряду.
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*) См. Le cointe, Le general Jouiini, sa vie et ses (oeuvres) ecrits, стр. 190.



Отдавъ эти приказапія, имлераторъ поспѣшилъ самъ въ 
Дуксъ, разсчитывал найти тамъ князя Ш варценберга и 
условиться съ ниыъ на счетъ дальнѣйптаго хода дѣлъ.

Въ Дуксѣ Александра ожидали крайне непрілтныя слу- 
чайности. Австрійскаго главнокомандующаго не было уже 
въ мѣстечкѣ. вмѣсто его, гооударь встрѣтилъ графа Меттер- 
ниха, совершенно потрясеннаго послѣдними несчастными 
собыхіями. Уже изъ первыхъ словъ австрійскаго канцлера, 
Александръ заыѣтилъ, что Меттернихъ проклиналъ въ дѵшѣ 
свои опрометчивые шаги въ Дрезденѣ и Прагѣ, что онъ ду- 
малъ лишь объ одномъ, какъ бы отдѣлаться по скорѣе 
отъ русскихъ и пруссаковъ и снискать милость и проіценіе 
у всемогущаго Нанолеона ‘). Среди разговора съ Меттер- 
нихомъ прибылъ генералъ Жомини и донесъ, что графъ 
Коллоредо рѣигительно отказывается исполнить желаніе рус- 
скаго государя. На всѣ просьбы и увѣщанія Жомини ав- 
стрійскій генералъ отвѣчалъ одними и тѣми ж ё словами: 
„Мнѣ предписано идти на Дуксъ, а не на Теплицъ; безъ 
особаго распоряженія князя Шварценберга я не могу укло- 
нитьсл отъ назначеннаго мнѣ направленія“.

Поступокъ австрійскаго генерала вывелъ Александра изъ 
себя. Рѣшительнымъ, почти рѣзкимъ тономъ потребовалъ 
онъ, чтобы Меттернихъ немедленно лриказалъ графу Кол-
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J) Тайныя сношенія Австріи съ Наітолеономъ не прекращались и по окои- 
чаніи перемирія. Уже 18 августа Наиолеонъ обратнлся черезъ посредство 
министра своего Маре съ чрезвычайпо интересиымъ посланіемъ ісъ Меттерни- 
ху. Поридая очень рѣзко предшествующее поведеніе Вѣнскаго кабннета, он*ь 
нредлагаетъ вслѣдъ за тѣмъ избрать какое нибудь мѣсто на австрійской гра- 
ницѣ, объявить его нейтральнымъ, собрать тамъ конгрессъ н начать мирные 
иереговоры, не ітрекращая военныхъ дѣйствій. Меттернихъ отвѣчалъ отъ 21 ав- 
х’уста, что его нмиераторъ усматривастъ въ этомъ нредложеыін лучъ надежды, 
но что оиъ долженъ сначала заручиться согласісмъ своихт» союзниковъ. Со- 
вершенно нначе ааговорплъ Меттериихъ послѣ Дрсзденскаго сраженія. Немед- 
ленно увѣдомилъ оігв Маре, что нмиераторъ Франдъ готовъ объявить Іірагу ней- 
тралышмъ нунктомъ и встуішть въ мнриыс нсреговори. Метхернихъ u его им- 
нераторъ нашли на этотъ разъ возможиымъ нступить въ переговори съ Иа- 
ііолсономъ, даже не увѣдомляя объ этомъ своихъ союзниковъ. Одниагь сло- 
помъ Анстріл готова была изнѣкить коалиціи. См. Леригардн, Т. III, стр. ‘JOG 
II слѣдуіищія.
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лоредо ловоротить на Теплицъ. Канцлеръ колебался и пы- 
тался дать уклончивый отвѣтъ, но Александръ упорно сто- 
ялъ на своемъ хребованіи и Меттернихъ рѣпшлся, наконедъ, 
отдравить залисву къ Коллоредо '). Записка произвела ма- 
гическое дѣйствіе. Коллоредо немедленно двинулся съ дву- 
мя дивизіями пѣдоты и бригадою конницы къ Теплицу; но 
было уже поздно и его войска, истомленныя лоходомъ, не 
въ состояніи были достигнуть поля сраженія въ этотъ день.

Между тѣмъ иыператоръ Александръ поспѣпгалх самъ къ 
Пристену и, приближаясь къ мѣсту боя, нападъ на счастли- 
вую мысль направить въ тылъ Вандамму прусскій корпусъ 
генерала Клейста, эаходивхпійся въ это время въ горахъ въ 
окрестностяхъ Фюрстенвальде, всего лишь въ нѣсколькихъ 
часахъ отъ Ноллендорфа. Такая-дее точно мысль пришла елі;е 
ранѣе въ голову королю прусскому, и еще утромъ, Фрид- 
рихъ-Вильгельмъ отправилъ къ Клейсту своего ординарца, 
графа Швейница съ приказаніемъ поспѣшить, какх можно 
скорѣе, черезъ Гейерсбергъ въ Теплидкую долину и лоддер- 
жать изнемогающія въ неравномъ бою войска Остермана 2). 
Едва толысо исполнилъ Швейницъ свое порученіе, какъ къ 
генералу Клейсту явился посланецъ императора Александра, 
лолковникъ Ф. Шелеръ и объявилъ, что русскій императоръ 
настойчиво требуетъ, чтобы прусскій корлусъ переліелъ па 
ІІирнское шоссе и попытался зайхи черезъ Ноллендорфъ въ 
тылъ Вандамму 8). Генералъ Клейстъ не колебался ни мину- 
ты своимъ рѣліеніемъ. Обстоятельства сложились для него 
такимъ образомъ, что ему не оставалось въ сущности иного 
выбора какъ идти на Ноллендорфъ, такъ какъ всѣ осталь-

1) Жонини съ своей стороны доказалъ Меттерниху, что если не удастся от- 
тѣснить Вандамма, то половнна союзной арыіи, находящ&лся еще въ горахъ, 
логибдетъ и саыое отстуиленіе за Эгеръ сдѣлается невозможнымъ. C m . Le- 
comte, стр. 190.

2) Бернгарди, Т. III, стр. 223.
*■) Вольцогенъ въ сиоихъ мемуарахъ, стр. 200, ошибочио угверждаетъ, что

Шелеръ быдъ посланъ—Фридрнхомъ Внльгельмомг. Ошибка эта могла возник-
гиуть потому, что ио другнмъ извѣстілмъ, императоръ Александръ иосладъ
Шелера иосовѣтоваться нредварителыю съ королемъ црусскимъ. См. Берн-
гарди Т. III, стр. 229.
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ны« горные проходы были совершенно заперты отступающи- 
ми обозами союзной арміи. Замѣчательно, что Клейстъ и на- 
чальншсъ его штаба, генералъ Грольманх, пришли къ рѣше- 
нію идтн на Ноллендорфъ, независимо отъ приказаній союз- 
ныхъ государей. Спустя много времени Клейстъ выражался 
такимъ образомъ, вспоминая о своемъ тогдашнемъ рѣшеніи: 
„Это сдѣлалъ Оамъ Богъ; я съ моимъ корпусомъ былъ лишь 
орудіеыъ Его всемогущей руки. Что мы пришли во время къ 
Кульму— это зависѣло не отъ условій и плановъ, а един- 
ственно отъ счастливаго случая. Мы хотѣли идти черезъ Бо- 
геміхо въ Силезію и вовсе не знали, что происходило вбли- 
зи отъ насъ. He наша предусмотрительность, а милосердое 
сои8воленіе Неба привело насъ во время къ Кульму и дало 
намъ возможность содѣйствовать нобѣдѣ“ ').

Грозныя тучи собирались надъ головою Вандамма, но онѣ 
могли разразиться не ранѣе, какъ на слѣдугощій день, а меж- 
ду тѣм/ъ французскій генералъ имѣлъ полную возможность 
уничтожить стоявшаго передъ яимъ противника еще вече- 
ромъ 29 (17) числа. Вандаммъ не расположенъ былъ, пови- 
димому, терять времени. Замѣчая, что непріятель употребвлъ 
уже в'ь дѣло послѣдніе свои резервы, онъ рѣшился на но- 
вое отчаянное усиліе. Густыя колонны франдузской пѣхоты 
вновь двинулись на Нристенъ и, несмотря наяростное со- 
противленіе русскихъ, въ третій разъ завладѣли селеніемъ. 
Утвердившись на развалинахъ Пристена, француэскіе солдаты, 
одушевляемые самимъ Вандаымомъ, бросились на русскую 
артиллерію, расположенную позади селенія. Встрѣчеашле гра- 
домъ картечи, они шли упорио впередъ и были уже въ нѣ- 
сколышхъ шагахъ отъ нашнхъ орудій, какъ вдругъ случи-

’) Это было въ 1817 году, во время освяіценія иамятника, воставленнаго 
королемъ ирусскимъ на мѣстѣ кульмскаго боя. Слова Клейста были сказаны 
нъ ирисутствіи еішскоиа Ейлерта. Вотъ ихъ нодлиішый текстт,. Das hat Gott 
gethan; mit meinem Korps war ich das Werkzeug seiner segnenden Hand. 
Keineswegs war es Verabredung und Plan, sondern ein glüklicher Zufall, 
dass wir hierher kamen. Vielmehr wollten wir durch Böhmen nach Schlesien 
und wüssten nicht, was vorging. Dass wir zur rechten Zeit und Stünde kamen 
und etwas zum Siege beitrügen, war eine gnüdige Scliiküng des Himmels, aber 
nicht unsere Weisheit. Eylert, Charakterzüge T. II, 347.



лось нѣчто совершенно неожиданное. Огромныя массы кон- 
ішцы, неизвѣстно откуда взявшіяся, внезапно обрушшшсъ на 
нихъ. Еромовое русское ура, топотъ тысячей несущихся ко- 
ней заглушили неумолкавшій до тѣхъ лоръ гулъ ружейной 
и пушечной пальбы. To была атака лрибывшей на мѣсто боя 
русской кавалеріи. · Съ одной стороны ударили на францу- 
зовъ гвардейскіе кирасиры и драгуны, подъ начальствомъ ге- 
нерала Дибича '), съ другой уланы подъ предводительствомъ 
принца Ііарла Гессенскаго. Ошеломленные внезапяымъ ло- 
явленіемъ конницы, францувы не услѣли построиться въ Kap
pe. Въ дикомъ безлорядкѣ бросились они назадъ къ При- 
стену. Цѣлые баталіоны были ястолтаны и изрублены. Все 
поле локрылось трупами. Пятьсоть чеяовѣкъ было взято въ 
плѣнъ. Солнце заходило и къ полго битвы подходлли все но- 
выя и новыя союзныя войска. Сначала явилась русская вто- 
рая клрасирская дивизія и австрійскіе драгуны; затѣмъ лри- 
были лервая грепадерская и вторая гренадерская диви8Іи, a 
также отрѣзанные накануяѣ французами полки второго ар- 
мейскаго корпуса. Но и Вандаммъ нолучилъ также сильныя 
лодкрѣпленія. Его самоувѣренность не была еще поколебле- 
па. Убѣжденный, что за нимъ слѣдуетъ вся французская 
армія, онъ прекратллъ атаки въ седьмомъ часу вечера съ 
твердымъ намѣреніемъ возобновить ихъ па слѣдуховцее утро.

Настулила темная ночь и на полѣ битвы собрались имле- 
раторъ Александръ, король прусскій, князь Шварценбергъ,
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4) H. М. Муравьевъ разсказываетъ объ атакѣ Дибвча: „между тѣмъ прі- 
ѣхалъ генералъ Дибичъ, бывшій генералъ-квартпрмейстеромъ при Баркдаѣ. 
Увидя тѣсное положевіе иаше, онъ поскакалъ къ л-гв. драгунскому иолку и 
велѣлъ ему за собою слѣдовать; ло драгуны не знали его въ лиде и никто съ 
мѣста не троиулся, пока онъ не ноказалъ своей звѣздн. Одинъ драгуыъ по- 
скакалъ за нішъ, потомъ другой, третій, и наконедъ весь лолкъ иустнлся въ 
атаку въ безпорядкѣ. Крмоловъ, увидя сію атаку, которая сдѣлалась безъ его 
приказанія \?)} іюслалъ брата моего Александра остаиовить драгунъ; но было 
уже ноздно; драгуны оігрокинули часть нзпріятельской пѣхоты, а другую за- 
гкалн въ болого. ІІѢкоторме изъ драгунъ завлзли въ болотѣ, другіс-же заока- 
хал і франдузамъ въ тылъ за селепіе Даленъ, вскакали въ селеніо и пнгнали 
къ намъ на чистое поле стрѣлконъ, которые, увидл, что ихъ готолились встрѣ- 
тить, остаиовилиоь. Драгуны лорубили нхъ и нрисоедшшлиеь к*ь намъ уже 
снереди“. Заниски, стр. 25.



генералы Барклай, Милорадовичъ, Толь, Жомини и Дибичъ. 
Всѣ они выражали свое изумлевіе и радость по поводу ге- 
ройской стойкости русской гвардіи; всѣ сознавали, ,что эт& 
стойкость спасла союзную армію отъ оковчательвой ката- 
строфы, но ни одинъ изъ союзвыхъ вождей не высказывалъ 
въ этотъ момевтъ твердой надежды на побѣдоносный исходъ 
предстоящаго на другой день боя. Общее настроеніе было 
въ высшей степеви тревожное. Никто не зналъ, что Н апо- 
леонъ остался со всею массою своихъ войскъ въ Саксовіи. 
Всѣ были твердо увѣрены, чт'о французы массами идутъ въ 
Богемію вслѣдъ за отступающими союзниками, что корпусъ· 
Вандамма составляетъ только авангардъ ихъ арміи. Мьтсль, 
что станется съ цѣлою половиною союзвой арміи, ваходив- 
шеюся еще въ горахъ, не давала при такихъ обстоятель- 
ствахъ покоя. Особенно велико было уныніе въ средѣ ав- 
стрійскихъ генераловъ. Енязь ІПварценбергъ и его ближайшіе 
совѣтники были такъ потрясены Дрезденскою катастрофою 
и неожиданнымъ появлевіемъ Вандамма въ Теплицкой до- 
линѣ. что ѵтратили всякую способвость мыслить о чемъ-ли- 
бо иномъ, какъ о дальнѣйшемъ, поспѣшвомъ отступленіп. 

’ Всевозможныя весчастія и ужасы носились предъ ихъ pas- 
строеннымъ воображеніемъ. Имъ казалось, что сама Вѣна 
должна подвергнуться немедленному вападенію бавардевъ, 
тѣхъ самыхъ баварцевъ, которые только что заключили тай- 
вый договоръ съ австрійскимъ дворомъ. Чтобы противостать 
всѣмъ этимъ ужаснымъ случайвостямъ, князь ІИвардевбергъ 
готовъ былъ на самыя отчаяввыя средства. Онъ рѣшился звать 
на номоіць Блюхера со всею его арміехо, упуская совершен- 
но изъ виду, что Блюхеръ имѣлъ передъ собою 100,000 фран- 
дузовъ Макдональда и что потеря Силезіи мбгла имѣть са- 
мыя роковыя послѣдствія для согозниковъ ’).

Занятый всѣми этими заботами, князь Шварценбергт. го- 
товъ былъ упустить изъ виду самое ближайшее и существен-

*) Шварцсибергъ отправялъ сноего адъютанта князя ЛихтетлтеГша къ Блю- 
хсру н снабдилг сго подробною инструкцісю, изъ которой оказыпалось, что 
Силезская армія должна была идтн поспѣшпо иъ Богемію. См. M ilitärisches 
ЛѴосІіепЫіШ, 1S44, стр. ^05—200.

540 ΒΐΡΑ В РАЗУМЪ



ное. Онх не пытался даже рѣшить вопроса: слѣдуетъ ли 
удерживать позиціи подъ Кульмомъ, или отвести всѣ войска 
назадъ за Эгеръ. Вопросъ этотъ былъ рѣшѳвъ всецѣло импе- 
раторомъ Александромъ и королемъ Фридрихомъ-Вильгель- 
момъ, безъ всякаго участія князя Шварценберга. Австрійскій 
фельдмаршалъ подчинился на этотъ разъ безусловно волѣ 
союзныхъ монарховъ и предоставилъ въ ихъ распоряженіе 
всѣ находившіяся вблизи австрійскія войска. Александръ и 
Фридрихъ-Вшгьгельмъ, посовѣтовавшись съ генералаыи Бар- 
клаемъ, Толемъ и Дибичемъ, лоложили пе только защшцать 
лозиціи подъ Пристеномъ, по и атаковать на слѣдующее 
утро Вандамма всѣми силами. Тотчасъ ж е посланы были 
лриказанія генералу Елейсту лоспѣпшть своимъ двиаеніемъ 
къ Ноллендорфу, а всѣ войека, сосредоточенныя подъ ІІри- 
стеномъ, лодчинены были командѣ Барклая. Генералъ Толь, 
ознакомившись съ мѣстными условіями, составилъ диспози- 
цію къ атакѣ. Онъ лредполагалъ ограничиваться на лѣвомъ 
крылѣ и въ центрѣ обороною, но обойти въ тоже время не- 
пріятеля на правомъ крылѣ и лодать руку приближающемуся 
Клейсту. Сою8ныя войска, состоявшія въ этотъ день изъ
40,000 человѣкъ, расположены были слѣдующимъ образомъ. 
На лѣвомъ крылѣ стояли русскіе гренадеры и армейская 
бригада Пюшницкаго, сзади ихъ расположились четыре ба- 
таліона австрійцевъ и третья русская кирасирская дивизія. 
Въ центрѣ соединены были подъ начальствомъ Мшгорадо- 
вича остатки корлуса лринца Евгенія, легкая гвардейская 
кавалерія, гусарскій Лубенскій лолкъ, 1 и 2-я кирасирскія 
дивизіи. На правомъ крылѣ, кромѣ нѣсколькихъ лолковъ 
русской и австрійской кавалеріи, стали двадцать баталіоновъ 
австрійцевъ лодъ начальствомъ графа Коллоредо.

Настало утро 30-го августа и солпце поднялось во всемъ 
своемъ блескѣ. Союзники лредполагали начать атаку въ 8 
часовъ утра, но Вандаммъ, соверпіенно не сознававшій опас- 
лости своего положенія, предупредилъ ихъ. З^же въ 7 ча- 
совъ французскія батареи открыли огонь по всей липіи и 
густыя массы непріятельской пѣхоты устремились вслѣдъ 
затѣмъ на наше правое крыло. Неодпократно бросались
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француэы на селенія Страденъ и Пристенъ, но встрѣчаемые 
сильнѣйшимъ огвемъ нашихъ орудій и греяадеровъ, каждый 
разъ лринуждены были отступать назадъ съ больпшми 
потерями. Между тѣмъ наше лѣвое крыло, руководимое 
Толем-в, въ свою очередь лерешло въ наступлепіе. Двабата- 
ліона дивизіи Коллоредо заняли почти безъ сопротивленія 
деревню Карбицъ, а согозная кавалерія атаковала съ успѣ- 
хомъ непріятельскую батарею, расположенную на Ваплинг- 
ской высотѣ и захватила нѣсколько орудій. Вслѣдъ за тѣмъ 
двинулась впередъ вся дивизіл Коллоредо. Послѣ упорнаго 
боя австрійды завладѣли Стризовидкими высотами, располо- 
жили на нихъ свою артиллерію и подвинулись къ самоыу 
Кульму. Вандаммъ выдвинулъ противъ нихъ бригаду Кіо, 
но австрійцы вскорѣ обошли ее съ лѣваго фланга и начали 
угрожать линіи отступленія франдузовъ ').

ІІоложеніе непріятеля принимало критическій характеръ, 
но Вандаммъ, какъ будто пораженный слѣпотою, не прини- 
малъ никакихъ мѣръ для саасенія своего корпуса. Онъ все 
еще ожидалъ прнбытія нодврѣпленій и съ ыепонятнымъ 
уярямствомъ продолжалъ свои безполезныя атаки на наше 
нравое врыло. Настало 11 часовъ утра, союзные государи 
наблюдали за ходомъ б.оя съ высоты Теплицкаго замка,—  
когда ввезаяно сзади ненріятельскихъ яозицій у Ноллен- 
дорфа появшгясь сначала кавалерійскіе отряды, а затѣмъ 
густыя колонны нѢхоты. Никто не могъ разъяснить себѣ въ 
началѣ этого загадочнаго явлевія. Звачительная даль и гу- 
стыя облака пороховаго дыма не дозволяли разобрать, что 
8то были за войска. Имяераторъ Алексапдръ догадывался, 
что это были пруссаки Клейста, но овъ не рѣшался вѣрить 
такой радостной неожидаяяости, не могь допустить по еа- 
мому разсчету времеви, чтобы Клейстъ могъ явиться такъ 
рано, въ тылу вепріятеля. Имнераторъ нослалъ ва развѣдку 
нѣсколькахъ изъ своихъ адъютаптовъ, но пока они возвра-
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тились назадъ, прошло много минутъ самаго тяжелаго 
и напряженнаго ожиданія.

Появленіе какихъ то* войскъ у Ноллендорфа замѣчено было 
также непріятелемъ, но иа его сторонѣ никто не сомнѣва- 
лись, что то были давпо ожидаемыя главныя еилы францу- 
зовъ. Самъ Вандаммъ находился нѣсколько минутъ въ пол~ 
вѣйшемъ заблужденіи и разослалъ па всѣ стрроны гондевъ 
съ воображаемого радостною вѣстыо. Подобно электрической 
искрѣ пронеслась по всей французской лиліи вѣсть, что ва 
поле битвы прибылъ самъ императоръ съ главною массою 
своей арміи. Энтузіазмъ охватилъ ыгновенно солдатъ Ван- 
дамма. Поле битвы огласилось радостными восклицаніями и 
громкими звуками трубъ и барабановъ. Вся фрявдузская 
линія Двинулась впередъ и стремительно ударила на наши 
войска. Въ этотъ моментъ съ висотъ Нолдендорфа разда- 
лись лушечные выстрѣлы и нѣсколько ядеръ легли въ самую 
середину наступатощихъ франдузскихъ колоннъ. Еіце минута 
и послѣдвія сомнѣнія разсѣялись. Невѣдомое войско оказа- 
лось прусскимъ кордусомъ Клейста. Уже лруссаки расяо- 
жили сври орудія поверекъ Пирнскаго шоссе и вачали гро- 
мить отсюда французовъ, уже густыя колонны ихъ пѣхохы 
двинулись на деревню Арбезанъ въ еаиомъ тылу непріятель- 
скихъ позидій, ісогда Вандаммъ понялъ, наконецъ, свою ро- 
ковую ошибку.

Никогда еще ни одипъ полководедъ ни испытывалъ такой 
ужасной и внезапной леремѣны счастія, никогда еще пере- 
ходъ отъ полнѣйшей самоувѣренности къ безвыходному от- 
чаянію не былъ такъ рѣзокъ и стремителенъ какт. эдѣсь. 
Вандаммъ, не обнаружившій за поолѣдніе дни ни особенной 
осмотрительпости, ни находчивости, выказалъ въ эту послѣд- 
нюю минуту необычайпую твердость и присутствіе духа. Опъ 
съ разу понялъ всю великость опасности, всю неизбѣжпость 
пораженія и моментально прднялъ вс.ѣ мѣры, чтобы спасти 
отъ истребленія хотя часть своего кориуеа. Онъ двипѵлъ 
часть своихъ баталіоновъ на Арбезанъ съ приказапіемъ до 
послѣдней крайности держаться въ этой деревнѣ противъ 
пруссаковъ. Всю свою артиллерію онъ выдвинулъ впередъ и
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предписалъ e t  задерживать сильнѣйптмъ огнемъ наступле- 
ніе русскихъ и австрійцевъ. Еанопи^ы должны были оста- 
ваться при орудіяхъ до тѣхъ поръ, иока будѵтъ разстрѣ- 
ляны послѣдніе снаряды и пожертвовать собою для спасенія 
остальной арміи. Самъ Вандаммъ со всею своею конницею 
и 20 баталіонами лѣхоты рѣшился стремительно броситься 
на пруссавовъ и ейлою проложить себѣ путь черезъ ихъ 
ыассы. Отчаянное предпріятіе франдузскаго вождя едва не 
увѣнчалось полнымъ усиѣхомъ. Французская кавалерія удари- 
ла на пруссаковъ такъ внезапно и съ такою яростыо, что прус- 
свіе баталіоны, совершенно не ожидавшіе подобнаго натиска, 
были съ разу приведены въ полное разстройство. Тщетно 
пытались Клейстъ и другіе пруоскіе генералы возстановить 
ыорядокъ въ своихъ потрясенныхъ войскахъ. Тщетпо'привцъ 
Августъ прусскій, соскочивъ съ коня и взявъ въ руки знамя 
второго Силезскаго полка, пытался ободрить солдатъ и вести 
ихъ на встрѣчу непріятелю. Нѣсколько сотъ яеловѣкъ броси- 
лись вслѣдъ за нимъ, но французская кавалерія неслась 
впередъ какъ бѣшенная, опрокидывала одинъ за другимъ 
прѵсскіе баталіоны, наскакала на прусскую артиллерію и 
изрубила канонировъ. Непріятельская пѣхота спѣшила вос- 
пользоваться открытыыъ для нея путемъ. Бѣглымъ шагомъ 
подвигалась она къ Ноллендорфу, перестрѣливаясь съ от- 
ступающими пруссаками. Самъ Вандаммъ находился при 
ней. Спасеніе было уже, ловидимому, близко, когда въ тылу 
французовъ явились вовые враги.

Едва только замѣтилъ Барклай появленіе пруссаковъ у 
Ноллендорфа. какъ тотчасъ же отдалъ приказъ всѣмъ вой- 
скамъ своимъ двинуться впередъ. Союзная кавалерія стре- 
мительно бросилась на непріятельскія орудія и завладѣла 
ими послѣ отчаяннаго сопротивленія. Немногіе баталіоны, 
оставленные Вандаммомг у Кульма, атакованные превос- 
ходными силами, были частыо истреблены, частыо принуж- 
дены вголожить оружіе. Вся ѵасся союзныхт. войскъ быстро 
подвигалась впередъ и вгкорѣ пастигла бѣгущаго пепрія- 
теля. Французы атакованы были теперь оо всѣхъ сторонъ. 
Русскіе и австрійци напирали на нихъ съ тылу. пруссаки,
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оправившіеся отъ своего смятенія и подкрѣпленпые вновь 
лрибывшими войсками, тѣспили ихъ спереди и съ фланговъ. 
Ужасъ и отчаяніе овлядѣли соддатами Валдамма. Паниче- 
скій крикъ: „спасайсь, кто можетъ“, раздался въ ихъ ря- 
дахъ. Но уже отрѣзалы были всѣ лути къ сласенію. Лишь 
одпа франдузская кавалерія, успѣвшая заскакать далеко 
впередъ, опасласв отъ гибели и пробралась горными тро- 
пипками въ Саксонію. Толпы пѣшихъ французскихъ сол- 
датъ старались укрыться въ л ѣ сахъ ,' во преслѣдуемые по 
пятамъ не одними союзниками, но и вооруженными крестья- 
дами, принуждены были вскорѣ сдаться въ плѣнъ. На полѣ 
битвы гослодствовалъ страліный хаосъ. Повсюду лроисхо- 
дили самыя потрясающія сдены. Тамъ нѣсколько фрапдуз- 
скихъ баталіоновъ пытались построиться въ карре, но былн 
сбиты и олроклнуты своею собственною бѣгущею артилле- 
ріею; тамъ совершенно деморализованные непріятельскіе 
солдаты граблли свой собственпый обозъ и багажъ офиде- 
ровъ, тутъ казаки и уланы гнали передъ собою дѣлыя ты- 
сячи плѣнныхъ. Никто не въ состояпіи былъ разобраться 
среди дикаго безлорядка. Многіе, особенно на сторонѣ 
пруесаковъ, не знали на чьей сторонѣ была лобѣда. Самъ 
Клейстъ считалъ одпо время весь свой корпусъ соверліенно 
уничтоженнымъ и ожидалъ, что французы могухъ захватить 
его самого въ плѣнъ ').

Но скоро положеніе дѣлъ уяснилось. Огонь прекратился 
повсемѣстно, густыя облака дыма разсѣялись и громадное 
поле битвы предс-тало въ совершенно иномъ видѣ. Силы не- 
пріятеля, педавно еще столь грозныя и стройныя, исчезли 
съ лица земли. ІІовсюду валялись груды человѣческихъ и 
лопгадиныхъ труповъ. Вся земля была усѣяна броліеннымъ 
оружіемъ, покинутыми орудіями, зарядлыми лщивами, фу- 
рами, обломками и остатками всевозможныхъ предметовъ. 
Въ раяличеыхъ направленіяхъ стояли и двигались колоныы
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союзныхъ войскъ. Отовсюду вели громадныя толпы плѣн- 
ныхх. Въ ихъ числѣ находились почти всѣ непрілтельскіе 
начальники. Генералъ Кіо со лшогими офицерами сдался 
въ плѣнъ прѵссакамъ у Арбезана. Начальникч. штаба пер- 
ваго корпуса, генералъ Гаксо, дытался спрятаться съ нѣ- 
сколькими офицерами въ лѣсу, но узнавъ, что вблизи на- 
ходится генералъ Милорадовичг, поспѣшилъ отдаться въ 
его руки. По словамъ очевидца '); онъ вышелъ изъ лѣсу и 
въ внду собственныхъ солдатъ упалъ на колѣни передъ 
руссвиыъ генераломъ. Несравненно достойпѣе держалъ себя 
свирѣпый и угрюмый Вандаммъ. Онъ пытался сначала спа- 
стись бѣгствомъ, но былъ вскорѣ настигнутъ и взятъ въ 
плѣнъ русскими егерями. Егеря думали доставить свою 
знатную добычу въ главную квартиру, но казаки и гвардей- 
скіе гусары отняли у нихъ на дорогѣ Вандамма и привели 
его къ императору Александру 2).

Государь принялъ вѣжливо, но холодно непріятельскаго 
генерала, пріобрѣвшаго во всей Германіи самую печальную 
извѣстность своею адскою жестокостыо. Вандаммъ, завидѣвъ 
государя, сошелъ съ своего боеваго коня и порѣловалъ его 
на прощанье. Грубый и мрачный предсталъ онъ иередъ ли- 
цоыъ своего великодушнаго побѣдителя. Императоръ при- 
казалъ отдать плѣннику его шпагу и обратился къ нему 
съ нѣсколькиыи словами утѣшенія. Вавдаммъ отвѣчалъ гру- 
быми, отрывочныыи фразами; его надменность была такъ 
велика. что онъ не снялъ даже шляпы предъ государемъ.
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*) „Мн-Ь не удалось видѣть Вандамма, говоритъ H . М. М уравьевъ, кото- 
рый также былъ взягь въ плѣнъ. Говорили, что онъ началъ было важничать 
въ Теплицѣ, но что великій князь его унялъ. Когда его новезли, то въ Лаунѣ 
житсли прнняли его каменьями, такъ что фельдъегеръ съ нныъ ѣхяпшій, едва 
могь отдѣлаться отъ іш хъ. Вакдаммъ нзвѣстенъ былъ въ Гермаиіи по своей 
жестокости, онъ грабилъ болѣе другихъ французскнхъ генераловъ и дѣлалъ 
жнтслямъ насилія всякаго рода. Вакдамма привезли въ Москву, гдѣ дворянство 
наше иришшало его съ почетомъ н позволлло ему гопорить всяиія наглостіі". 
Зависки, стр. 29. 0  сдепѣ нъ Лаунѣ говоритъ іюдробио ІИишковъ, записки. 
Т. I , стр. 217.
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Всѣ присутствующіе были крайне возмущены грубымъ пове- 
деніемъ Наполеоновскаго генерала !); но Александръ не 
обратилъ на него никакого вниманія и приказавъ отправить 
его въ Теплицъ, поспѣшилв къ своимъ лобѣдоносныыъ 
войскамъ.

Сердце государя было волно самыми возвышенными и р а-  
достными чувствами. Объѣзжая поле сраженія, Александръ 
убѣждался ва каждомъ шагу и въ великости побѣды, и въ 
стравогныхъ жертвахъ, принесенвыхъ нашими войсками. Гро- 
мадное поле сраженія было повсгоду завалено трупами уби- 
тыхъ и тысячами раненыхъ. Потери, понесенныл союзными 
войсками, были чрезвычайно велики, но главная часть ихъ 
приходилась на долю нашей гвардіи и второго армейскаго 
корпуса. Эти геройскіе отряды, затмившіе своею стойкостыо 
баснословвыхъ героевъ древности, лишилвсь въ теченіи цѣ- 
лаго ряда битвъ 6000 человѣкъ убитыми и равеными, т. е. 
какъ разъ половины веего своего состава. Въ послѣдній рѣ- 
шительный день битвы союзники потеряли убитыми и ра- 
неными около трехъ съ половиною тысячъ человѣкъ. Уронъ 
иепріятеля былъ еще болѣе громаденъ. Одиннадцать хысячъ 
убитыхъ и раненыхъ остались на полѣ битвы; десять ты- 
сячъ чёловѣвъ было взято въ плѣнъ; три орла, четыре зна- 
мепи, 82 орудія, весь обозъ корпуса ВанДамма достались въ 
добычу побѣдителямъ.

Но что значили всѣ эти побѣдные трофеи въ сравненіи 
съ нравственными и военными результатами, достигнутымн 
Кульмскою побѣдою? Союзная армія, стоявшая еще за день 
передъ тѣмъ на краю гибели, ошеломленная, деморализовап- 
ная Дрезденскимъ погромомъ, одержала нежданно и нега- 
дапно блестящую побѣду. Она не только отразила смертель- 
ный ударъ, направленный въ ея тылъ, но и истребила одинъ 
изъ лучпшхъ и многочисленнѣйпгахъ корпусовъ всей непрі- 
ятельской арміи. И весь этотъ спасительный результатъ былъ 
достигиутъ вопреки всѣмъ диспозиціямъ главной сотозпой 
квартиры, благодаря геніальной находчивости одного изъ
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второстепенныхъ вождей, благодаря сверхчеловѣческой стой- 
кости горсти русскихъ людей, благодаря, наконецъ, цѣпи са- 
мыхъ невѣроятныхъ и чудесныхъ случайпостей ‘). Еще разъ 
обнаружилось во всемъ непроницаемомъ величіи мудрое.ру- 
ководительство Божественнаго Промысла, еіце разъ Господь 
поднялъ Свого десницу надъ мятущимися народами, низло- 
жшгь гордышо сильныхъ и осѣнилъ щитомъ Своимъ слабаго 
числомъ и доспѣхами, но сильиаго духомъ и вѣрою.

Воздавая въ глубинѣ души своей честь и хвалу Ему Еди- 
ному, Господу силъ, Александръ старался въ то же время 
возблагодарить отъ перваго до послѣдняго всѣхъ участни- 
ковъ безсмертнаго Кульмскаго боя. He обращая вниманія 
на подносимые къ нену со всѣхъ сторонъ побѣдные трофеи, 
онъ спѣшилъ изъявить прежде всего благоволеніе войскамъ 
и начальникамъ ихъ. Онъ подъѣзжалъ къ каждому полку, 
привѣтствовалъ отличавшйхся, милостиво разговаривалъ съ 
офицерами. Онъ озаботился участью страдальцевъ и спѣ- 
шилъ пролить елей утѣшенія на раяы безчвгсленныхъ жертвъ 
побоища. Объѣзжая поле сраженія, онъ приказывалъ ігодби- 
рать раненыхъ. Возвращаясь въ Теплицъ и нагнавъ на пу- 
ти обозъ съ ранеными, опъ останавливался безпрестанно, 
распрашивалъ ихъ и старался облегчить по мѣрѣ силъ сво- 
ихъ ихъ участь. И здѣсь, на полѣ битвы, онъ избѣгадъ шум- 
ныхъ восторговъ и побѣдныхъ кликовъ, и здѣеь онъ являл- 
ся прежде всего не грознымх побѣдителемъ, а ангеломъ утѣ- 
шителемъ страждущихъ.

Щедрою рукою разсыпалъ Александръ награды, лишь од- 
ного изъ героевъ считалъ онъ невозможпымъ н а г р а д и т ь ^ -
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1) ІСакъ смотрѣли на исходъ Кульмскаго боя союзные государи (т. е. Але- 
ксандръ н Фридрихъ-Вшіьгелыгь) вндно язъ слѣдующаго. Фридрихъ-Внльгельмъ 
объявлллъ, дто побѣда достигнута при помощи Всевышпяго, опъ прислалъ 6000 
желѣзныхъ крестовъ для раздачи русскимъ геролмъ; опъ повелѣлъ поставить 
памятникъ иа мѣстѣ боя, Александръ и въ частныхъ пнсьыахъ (см. лапр. пись- 
мо къ княгинѣ Волкокской) (Сборникъ Историческаго Общества) и въ публич- 
ныхъ ааявленіяхъ приписывалъ чудесный усиѣхъ едииому Богу. Черезт» годъ 
онъ праздновалъ годовщнку Кульмскаго боя торжественнымъ молебствіемъ на 
Иаридьіномъ лугу. Въ тотъ же самый день н въ іюспомиианіе того же событія 
онъ повелѣлъ уяредить комнтетъ для ранекыхъ.



стойно его заслугамъ. Возлагая на полѣ битвы знаки орде- 
на св. Владиміра Равноапостольнаго на герцога Евгенія, 

.императоръ сказалъ еыу: „Я знаю все, чѣмъ мы вамъ обя- 
заны; самоотверженіе есть выошая добродѣтель“ ').

Шумная радость господствовала въ станѣ ■союзниковъ. Да 
и было чему радоваться! Лобѣда подъ Кульмоадъ совпала съ 
вѣстыо о двухъ другихъ великихъ побѣдахъ. Оружіе СО Ю 8- 

никовъ восторжествовало одновременно на всѣхъ трехъ те- 
атрахъ войяы: въ Богеміи, Силезіи и Бранденбургѣ; всѣ три 
союзныя арміи увѣнчались одновременно безсмертными лавра- 
ми. Маршалъ Удияо, исполняя предписанія своего повели- 
теля, двинулся въ самомъ началѣ камланіи на Еерлинъ, 
имѣя въ своемъ расдоряженіи около' 100,000 человѣкъ.. Бер- 
надотъ, на сторонѣ коггораго было 8начительное древосход- 
ство чиола, оправдалъ во всѣхъ отношеніяхъ ожиданія Н а- 
лолеона. Онъ только говорилъ, шумѣлъ, принималъ герой- 
скія позы, в:о тщательно избѣгалъ встрѣчи съ французами. 
To и дѣло твердилъ онъ о своей рѣшимости вступйть въ бой, 
но указывалъ въ то же время на ненадежный еоставъ сво- 
ей арміи, на большое количество ландверовъ, никогда еще 
не бывшихъ въ дѣлѣ, на вѣроятность прибытія самого Н а- 
полеона съ огромннми силами, и яогда французскіе колон- 
вы начали надвигаться со всѣхъ сторонъ на Берлинъ, онъ 
вдругъ объявилъ своимъ подчиненнымъ, ■что намѣренъ пре-
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г) Гердогъ Евгеній говоритъ въ своихъ запискахъ, что систематическое 
умалчиланіе о немъ и о его корпусѣ во всѣхъ оффнціалышхъ релядіяхъ, столь 
несовмѣстимое съ высокимъ чувствомъ справедливости, присущимъ импер&то- 
ру Александру, вытекало по всей вѣроятности нзъ какихъ нибудь высокихт» 
государствешшхъ соображеній, заставлявшихъ его не доітускать герцога за- 

 ̂ нять такое ноложеніе, которое ыогло-бы обратить на него общее пниманіе 
свѣта. Гердогѵ замѣчаетъ также, что генералъ Дибичъ, (вносдѣдствін фельд- 
маршалъ) старался слстематически зачернить н оклеветать его въ глазахъ 
имнератора Александра, а впослѣдствіи н имкератора Николая He такъ отно- 
сились къ гердогу русскіе люди вообіце и въ особснности его сослужпвды. 
Вт> арміи Евгенія боготворили за его геройское мужество и истинно рыцар- 
скій характеръ. ІСутузоігь сказалъ ихпсратору въ Вильнѣ въ кондѣ 1812 i \ t 
укааывал на Евгеиія: Voila un jeune Prince (μι’οη aimc a la  folie. On se fait 
tuer pour lui par jouissance“ (т. e. „вотг молодой принцъ, котораго любярт» 
до безуыія. Умираютъ сг радостью за него). Записки Евгеніл, Т. I, стр. 164—65.



доставить Берлинъ непріятелго и отстулить за рѣку ПІпрее. 
Но прусскіе генералы Бюловъ и Тауенцинъ на отрѣвъ от- 
вѣчали кронъ-принцу, что они скорѣе погибнутъ со всѣмъ 
своимъ войскомъ на полѣ битвы, нежели отдадутъ непріяте- 
лю свою столицу. Бернадотъ принужденъ былъ уступить; 
онъ далъ ра8рѣшеніе пруссакамъ двинуться на встрѣчу не- 
пріятелю, подкрѣпилъ ихъ даже частыо русскихъ войскъ, но 
самъ съ своими шведами остался благоразумно позади, ожи- 
дая къ какймъ результатамъ поведетъ безумная отвага прус- 
саковъ.

Результаты получились, однакоже, самые неожиданные. 
Пруссаки, быстро двигаясь впередъ, атаковали отдѣльныя 
французскія колонны при Бланкенфельдѣ, Гроссъ-Бееренѣ и 
Бельцигѣ и послѣ ожесточеннаго боя нанесли имъ страшиое 
лораженіе. Ничто не могло сравниться съ свирѣпою хра- 
бростыо ландверовъ. Въ схваткѣ при Бельцигѣ они истре- 
били штыками н прикладами цѣлыхъ три четверти непрія- 
тельскаго 'отряда. Нигдѣ не давали они и не принимали по- 
щады. Потерявъ около 12,000 убитыми, ранеными и плѣн- 
ными· и яочти всю артиллерію, Удино отстунилъ къ Виттен- 
бергу на Эльбѣ, почти вовсе не преслѣдуемый кронъ-прин- 
цемъ. Вернадотъ двигался такъ медленно, что прошелъ съ 
своими войсками вѣ теченіи 11 дней всего лишь 80 верстъ. 
He сдѣлавъ ровно ничего вгротивъ непріятеля, онъ пытался, 
однако-же, лрисвоить въ своихъ донесеніяхъ ‘) честь услѣха 
себѣ и своимъ шведаріъ.

Совершенпо иной духъ господствовалъ въ главиой квар- 
тирѣ Силезской арміи. И здѣсь, правда, не было недостат- 
ка въ разногласіяхъ и недоразуыѣніяхъ, и здѣсь и самолю- 
бивый генералъ Іорвъ постоянно не ладилъ съ главнокомандую- 
щимъ и его штабомъ, а генералъ Лапжеронъ уклонялся не 
разъ самовольно огь исполненія предписаній Блюхера, но 
все же здѣсь геройскій духъ престарѣлаго вождя проншсалъ
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1) Иодробности о пораженіи маршала Удипо можно найтн ііо ьсіхъ дити- 
рованныхъ иамп выше общкхъ сочиненіяхъ цзъ русскихъ, лъ особепностп у 
Вогданооича.



всю армію, начиная охъ генераловъ и оканчивая лослѣд- 
нимъ солдахомъ, а товарищество между русскими и прусса- 
ками, иепытанное на безчисленныхъ поляхъ бихвх, соеди- 
няло Силезскую армію вх одну плохную массу, лревращало 
ее въ боевой мечъ коалиціи. Едва только Наполеонъ лоспѣ- 
шилъ на помощь къ Дре8дену, какъ Блгохеръ хохчасъ же осха- 
новилъ отстулленіе своей арміи и рѣпшлся атаковать всѣ- 
ми своими силами Макдональда. Наполеоновскій маршалъ, 
не зная ничего о намѣреніяхъ союзнаго главнокомандующа- 
го, съ своей стороны лродолжалъ настулать на Блюхера. 
Обѣ арміи, ничего не зная о хомъ, ліли другъ на друга, и 
столкнулись лочтн что .неожиданно на берегахъ горной рѣч- 
ки Кацбаха. Фравцузы ваступали самоувѣренно и крайне 
неосторожно. Подъ пролнвнымъ дождемъ они переправились 
черезъ Кацбахъ и начали взбираться ла крутое и высокое 
плахо, противоположнаго берега, по досхигнувъ высохъ, под- 
верглись яростному пападенію пруссаковъ и русскихъ: Въ 
хеченіи нѣсколькихъ часовъ солдахы Щ кдональда защ іщ а- 
лись съ мужесхвомъ охчаянія, но были подъ конел;ъ сбро- 
ліены съ высохъ еъ берегамъ Кал;баха. Страшная участь 
лостигла бѣгущихъ нелріятелей. Всѣ горныя рѣчки, лежав- 
ліія на пути ихъ, вздулись отъ непрерывныхъ дождей и вы- 
ступили изъ береговъ. Уже на берегахъ Кацбаха, французы, 
принужденные лереправляться черезъ рѣку лодъ сильнѣй- 
шимъ огнемъ союзной архиллеріи, тысячами гибли въ бу- 
ліующемъ горномъ похокѣ, но еще болѣе страшная участв 
ожидала ихъ на берегахъ рѣки Бобера. Тщетно лытались 
они пробраться къ захопленвымъ мосхамъ, когда ихъ на- 
стигли лреслѣдователи. Дивизія Пюто, совершенно отрѣзап- 
ная отъ другихъ французскихъ войскъ, сожгла свой обозъ 
и рѣліилась обороняхься до послѣдней крайносхи. но, ата- 
кованная со всѣхъ сторонъ русскими войскаади отряда Лап- 
жерона, была истреблена соверліенно. Тысячи пали съ ору- 
жіемъ въ рукахъ, тысячи потонули въ рѣкѣ. Самъ генералъ 
Пюто, болѣе ста офицеровъ, три тысячи рядовыхъ, два ор- 
ла, 1G орудій достались въ добычу лобѣдителямъ.

Неухомимо хѣспилъ Блюхеръ раэбихую армію Макдональ-
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да. Его войска не давали непріятелю ни минуты покоя, по 
всѣмъ дорогамъ захватывали они тысячи ллѣнныхъ, отби- 
рали орудія, обозы. Только за Кнейсою собрались, наконецъ, 
остатки арміи Макдональда, только на берегахъ ея пріоста- 
новнлось яреслѣдованіе, такъ какъ бѣгупщмъ французамъ 
удалось своевременно разрушить всѣ мосты черезъ эту рѣ- 
ку. Блюхеръ принужденъ былъ дать роздыхъ своимъ уто- 
мленнымъ войскамъ. Старый боецъ могъ быть доволенъ ре- 
зультатомъ своихъ усилій J). Его.войска покрыли себя неувя- 
даемою славою. Колоссальная военная добыча досталась въ 
ихъ руки. Они взяли 18,000 плѣнныхъ, 103 орудія, 250. за- 
рядныхъ ящиковъ, громадный обозъ, массу знаменъ и ор- 
ловъ. Армія Мавдональда, недавно еще столь гроэная, со- 
стояла теперь всего лишь изъ 80,000 человѣкъ 3).

Никогда еще въ теченіи своей долгой военной карьеры 
Наполеонъ не испытывалъ въ такое короткое время такихъ 
повторенныхъ ударовъ судьбы. He проліло и трехъ недѣль 
отъ начала военныхъ дѣйствій, а уже его лоложеніе измѣ- 
нилось самымъ роковымъ образомъ. Его наступательное дви- 
женіе на Бердинъ окончилось самымъ постыднымъ пораже-
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*) Имнераторъ Александръ, стоявшій выше всякихъ партейяыхъ, частныхь 
ннтересовъ, имѣвшій въ внду лншь одну общую, великую дѣль, лучше кого лн- 
бо друздго сумѣлъ одѣнить великое значеніе Кад^ахскаго сраженія и без- 
смертную заслугу главнокомандующаго Силезской арміи. Вотъ какямъ рескрйп- 
томъ почтшгь онъ Блюхера въ день полученнаі^ имъ нзвѣстіл о побѣдѣ: „Въ 
числѣ лрекраснѣйшихъ для мепя минутъ сего похода считаю тѣ, когда я ъіогу 
изъявлять вамъ особенное мое благоволеніе за блистательную вашу храбрость, 
за быстроту вашихъ движеній, за смѣлость вашнхъ дѣйствій. В ъ  то самое 
время, когда мы одерживали славную побѣду, я снялъ съ себя знаки ордена 
св. Андрея Первозваннаго, коего жалую васъ кавадеромъ. Я не полагаю, что- 
бы это могло сколысо нибудь увеличить выражедіе моей прнзнательдости, но 
хочу доказать, что я не нотерллъ мипуты, снѣша увѣрнть васъ и ваши храб- 
рыя войска, съ какимъ удовольствіеыъ узналъ я о вашихъ уснѣхахъ. Вошгь 
ашветъ славою своего вождя, а военоначалышкъ славою споихъ солдагь. Объ- 
лвите пмъ, генерадъ, какъ я цѣню ихъ додвиги и приыите увѣреніе въ моихъ 
чупствованіяхіЛ

*) Иодробности о битвѣ ири Кацбахѣ, кроыѣ извѣстиыхъ сочиненій Богда- 
ноішча, Бернгарди, Бейдке, Тьера, Водонкура и другдхъ, см. въ особенностн 
Дройзепа Das Leben Jork's ϊ .  II, стр. 99—154.



ніемъ. Его Силезская армія была разбита на голову, почти 
что уничтожена. Его наступленіе на Богемію окончилось 
нолною гибелью одного изъ лучшихъ и многочислеянѣйпшхъ 
корпуоовъ его арміи '). Кампанія, начатая такъ блистатель- 
но, приняла внезапно самый печальный оборотъ. Блескъ 
Дрезденской побѣды помервъ передъ тройною неудачею на 
Кацбахѣ, при Гроссъ-Бееренѣ и Кульмѣ. Армія лишилась за 
двѣ съ половиною недѣли около 100,000 человѣкъ убитыми, 
раяеными и плѣнными, она потеряяа 250 орудій, она была 
потрясена и деморализована цѣлымъ рядомъ неудачъ. Вся- 
кій другой на мѣстѣ Наполеона былъ-бы глубоко потрясенъ 
такимъ рядомъ неудачъ, но Наполеонъ, обреченный на ги- 
бель самимъ Провидѣніемъ, не утратилъ ни на одну мину- 
ту ни своей самоувѣренности, ни своего гордаго презрѣнія 
къ врагамъ. Онъ подавалъ видъ, что всѣ неудачи, лонесея- 
ныя его маршалами, не могухъ имѣть никакого вліянія на 
общій ходъ войны; осыпая жестокими укоризнами Вандамма, 
норицая Макдональда и Удино, онъ собирался- исправить 
всѣ ихъ опшбки и извѣщалъ міръ о новыхъ предстоящихъ 
своихъ побѣдахъ. Но его дѣйствія начинали уже явно про- 
тиворѣчить его словамъ. Все рѣже и рѣже сверкали дроб- 
лески его прежняго генія, все глубже и глубже погружался 
онъ въ непроницаемый мракъ самомнѣнія, окѵтывавшій его 
со всѣхъ сторонъ. ІІрежляя орлиная ясность и проницатель- 
яость взгляда исчезли. Рѣшительность и быстрота уступили 
мѣсто долгимъ раздумьямъ и колебаніямъ. Прежняя непо- 
колебимая твердость начала переходить въ какое то тупое 
упрямство. Уже онъ дошелъ до того, что ослѣяляемый страстыо 
и ненавистыо, началъ придавать первенствующее значеніе 
вещи очевидно второстепенной, взятію Берлина, что послѣ 
Кацбаха и Кульма онъ вновь двинулъ на етолицу Пруссін

1) Когда одипъ изъ генераловъ съ горестіго замѣтилъ ьъ ирисутствіи На- 
иолеона, что при Кульыѣ иогибъ прекраснѣйшій изъ всѣхъ горпусовъ арыіи, 
то императоръ прервалъ его такими словами: „да ио колнчестиу, что-же ка- 
сается до качества, то н онъ состоялъ изъ такой-же сволочи, какъ и всѣ 
остальные. Только тенерь начипаю я чувствовать весь размѣръ нотерь, иоие- 
сенныхъ ашою въ Госсіи“. Jork- Napoleon als Feldherr. T. II, стр. 270,
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100,000 армію и далъ тѣмъ возможность союзяикам/ь нане- 
сти яовый тяжелый ударъ его и бевъ того уже истощаюіцим- 
ся силамъ. ІІри Деннивицѣ французы понесли новое страш- 
ное пораженіе отъ пру-ссаковъ, несмотря на то, что ими 
предводительствовалъ на этотъ разъ храбрѣйшій изъ храб- 
рыхъ, маршалъ Ней. Они потеряли 8,000 убитими и ране- 
ными, у нихъ взято было 13 тысячъ плѣнныхъ и 80 орудій. 
Правда, и послѣ этого новаго удара союзники все еще не 
рѣшались дѣйствовать противъ Наполеона наступательно; но 
неравенство силъ, почти незамѣтное въ началѣ войны, быст- 
ро возрастало теперь съ каждымъ днемъ. Уже армія Напо- 
леона уменыпилась до 250,000 человѣкъ, тогда ракъ его 
яротивники, присоединивши къ себѣ резервную армію Бениг- 
сеяа, довели свои силы вновь до 400 ,000  человѣкъ. Ири та- 
комъ страшномъ неравенствѣ силъ исходъ борьбы становил- 
ся уже несомнѣннымъ. Наполеонъ могъ продлить еще со- 
противленіе, могъ дать еще союзникамъ цѣлый рядъ битвъ,. 
но его окончательное пораженіе сдѣлалось теперь лишь во- 
просомъ времени, и притомъ времени короткаго.

Въ союзаомъ лагерѣ, гдѣ лишь яемногіе возвышенвые 
уиы прозрѣвали до сихъ поръ вмѣстѣ съ императоромъ Але- 
ксаядромъ конечную цѣль борьбы, только въ первыхъ чис* 
лахъ сеятября сознаніе, что война не можетъ окончиться 
на этотъ разъ какимъ нибудь компромиссомъ, сдѣлалось 
наконецъ бодѣе или менѣе всеобщииъ. Правда, Меттернихъ  
и имяераторъ Францъ не дерзали еще и въ это время по- 
мышллть о низложенін Наполеона, да эхо яизложеніе и не 
входило вовсе въ ихъ разсчеты, но они рѣшились по край- 
ней мѣрѣ соединиться тѣснѣе съ Россіею и Пруссіею и 
формулировать болѣе досхойныя и широкія дѣли войны. 
Уже шесть дней ]) спустя поолѣ Кульмской битвы, Австрія 
подписала союзный договоръ съ Россіею и ІІруссіею. Дого- 
воръ опредѣлялъ, что державы не положатъ орулгія до тѣхъ 
лоръ, пока Австрія и Пруссія пе будугь возстановлепы въ
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*) Догоиоръ въ ТеішгцЬ подііисанъ бы.ѵь 9-го сенгябрл нов. сгн.ія.



своихъ нрежнихъ размѣрахъ, похса не будетъ уничтоженъ 
рейнскій союзъ, а участь герцогства Варшавскаго предо- 
ставлена въ ихъ безусловное распоряженіе.

Александръ не могъ скрыть отъ себя, что Теплицкій до- 
говоръ заключалъ въ себѣ формальное отступленіе отъ нрин- 
циповъ, такъ торжественно провозглашенныхъ въ Калишѣ, 
jao скрѣпя сердце, онъ долженъ былъ ушгатить эту тяже- 
лую дѣну за австрійскій союзъ. Онъ хорошо понималх, что 
Австрія не можетъ раздѣлять ни его идеальныхъ стремле- 
ній, ни его твердаго рѣшенія ни8дожить окончательно На- 
полеона, но онъ въ тоже время твердо надѣялся, что сила 
событій сама собою поведетъ его сок>8никовъ далѣе, неже- 
ли они предполагали. Чудесныя сабытія > трехъ дослѣднихъ 
педѣль укрѣпили его еще болѣе въ незыблемомъ упованіи на 
помоіць Всевышняго. Ни на минуту не еомнѣвался онъ, 
что Провидѣніе, избравшее его своиыъ орудіемъ для низло- 
женія темиыхъ, демоническихъ силъ, приведетъ ег.о къ же- 
лаяной великой цѣли, вопреки всѣмъ усиліямъ враговъ и 
проискамъ лжедрузей.

і 03, ЗН а̂іЭлерь.
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(Продолженіе будетъ).



Н А С Т О Я Щ Е Е  И В У Д У Щ Е Е  П А П С Т В А
въ

ДВОЙНОМЪ ОСВѢІЦЕНІИ.

Нашимъ читателямъ, безъ сомнѣнья, небезъазвѣстны много- 
численныя побѣды, одержанныя Римской Куріей 8а послѣднее 
время на Воетокѣ и Западѣ. Эти побѣды еще разд> доказали 
всему міру, что папство, несмотря на потерю свѣтской вла- 
сти, а вмѣстѣ съ нею якобы и свободы, остается по преж- 
нему дервостепенныыъ факторомъ въ исторической жизни че- 
ловѣчества, силой, съ которой приходится серьезно считать- 
ся самымъ могущественнымъ правительствамъ. И нынѣ, какъ 
въ средніе вѣка, папство стремится къ достиженію своей 
конечной дѣли— покорить весь міръ; повсюду ощущается 
вліявіе этой космополитической организаціи: ни одна надія 
не исключена изъ сферы ея дѣйствія. И таково могущество 
римскаго преетола, что самъ желѣзный кавцлеръ, считаю- 
щійся вершктелемъ судебъ Европкг, и тотъ въ кондѣ-кон- 
цовъ долженъ былъ преклониться лредъ мощыо Римской Ку- 
ріи, признавъ Льва X III компетентнымъ судьею даже въ 
вопросахъ чисто иолитическаго свойства!

Къ со/калѣнію, Россія въ данномъ случаѣ ле представляегь 
исвлюченія. Нашему правительству цриходилось и прихо- 
дится постоянно бороться съ властолюбивыми стремлеиіями 
Рима и лишь цутемч. различнаго рода комнромиссовъ поддер- 
лшвать съ Римомъ извѣстный modus vivendi. Что папство въ



не меньшей степени угрожаегь православвому Востоку, чѣмъ 
свободолюбивому Западу,— чтобы убѣдиться въ этомъ,— доста- 
точно взглявуть на дѣнтельность піоперовъ католичества на 
ватихъ западныхъ окраинахъ и на Балканскомъ полуостровѣ. 
Папа Левъ X III въ одной взъ своихъ энцикликъ заявляетъ 
во всеуслышавіе:

„Настало время подаявія помощи народаиъ славянскимъ, 
благо и спасеніе которыхъ близко нашему сердцу. Мы всѣми 
силами стремимся къ этой дѣли и жаждеыъ, чтоби народы 
эти были поучаемы болылимъ числомъ епископовъ и свягцея- 
никовъ, чтобы укрѣпленные въ исповѣданіи истиввой вѣри 
и послушаніи Христовой церкви убѣдились съ каждымъ днемъ 
болѣе и болѣе, кадсъ благодѣтельно и спасительно дѣйствуегь 
ученіе католической деркви ва жизнь домашнюю и устрой- 
ство обществевное* ’).

Свидѣтельствуя о необычайномъ могуществѣ папства, собы- 
тія послѣднихъ лѣтъ вмѣстѣ съ тѣмъ невольно обращаютъ 
наше внимавіе ва то исключительное, ненормальыое положе- 
ніе, въ какомъ находится глава, римской церкви со времеви 
объединевія Италіи и образованія Итальявскаго королевства, 
и заставляютъ серьезво задумнватъся вадъ вопросомъ о даль- 
вѣйшей судьбѣ папства. А ыежду тѣмъ каждому непредубѣж- 
денвому ваблюдателю пынѣ, болѣе чѣмъ когда-либо, ясно, что 
судьба папства имѣетъ общеміровое звачевіе, что такое или 
нное рѣшевіе вопроса о грядущихх судьбахъ его веизбѣжно 
повлечетъ за собого чрезвычайво важвыя, хотя и трудио пред- 
видимыя, послѣдствія.

Въ современвой западвой литературѣ особеввый интересъ 
къ столь важному вопросу выразился въ цѣлой массѣ статей 
въ ловременныхъ изданіяхъ и изрядномъ количествѣ брошюръ, 
посвященныхъ обсужденію современнаго положенія папы и въ 
попыткахъ опредѣлить возможвую роль папства въ будуіцемъ. 
Въ настоящей статьѣ мы желаемъ познакомить читателей съ 
двумя брошюрами, появившимися въ лозапропіломъ году ва 
нѣмедкомъ языкѣ, дѣль коихъ состоитъ ішевно въ уясневіи
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г) Энциклика 1880 г. но новоду чсствованія св. Кирнлла н Меѳодія.



и возможномъ рѣшеніи вопроса о папствѣ. Одна изъ нихъ 
принадлежитъ перу извѣстнаго въ иѣмедЕой литературѣ 8на- 
тока международпаго права и юриста, Ф. Г. Гефкена. Загла- 
віе ея,— „ІІоложеніе папы съ точки зрѣнія международнаго 
права“ ‘). Другая явилась въ свѣтъ подъ сенсаціоннымх 
заглавіемъ: „В озтновлен іе свѣтской влаети папвг при посред- 
ствѣ князя Бисмарка“ s). Авторъ ея д-ръ Куно Стоммель, обра- 
тившій на себя въ своо время вниманіе печати сочиненіемъ 
„Балканскій полуостровх въ 1877— 78 гг.“ 3). Авторы навван- 
ныхъ брошюрх, по своимъ религіознымъ убѣжденіямъ, принад- 
лежатъ къ противоноложнымъ лагерямъ: г. Гефкенъ-проте- 
стантъ, а г. Стоммель-католнкъ. Благодаря этому обстоятель- 
ству, ыы получаемъ возможность, ознаконясь съ ихъ произве- 
деніями, ѵяснить себѣ вмѣстѣ съ тѣмъ и отличительныя чер- 
ты протестантскаго и католическаго взгляда на вопрост. о 
судъбѣ папства 4).
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Въ виду' важности и интереса фактическаго матеріала, за- 
ключающагося въ брошюрѣ г. Гефкена, позволяемъ себѣ оста- 
новить внимавіе читателей прежде на трудѣ этого почтенна- 
го автора. Вх качествѣ нравовѣда и юриста г. Гефкенъ раз- 
сматриваетъ положеніе папства съ правовой точки зрѣнія и 
именно— съ точки зрѣнія международнаго права. Исключи- 
тельное положеніе папы, какъ бывшаго государя церковной 
области u главы римской церкви, даетх возможность поста- 
вить вопросъ на эту почву. Папство, въ сравненіи съ про- 
чими религіозыыми учрежденіями, является совершенно свое-

’) „Die volkerrechltiche Stellung des Papstes“ v. F . H. Geffken. Berlin, 1885.
*) „Die Wiederherstellung der weltlichen Herschaft des Papstes durch den 

Fürsten Bismark“ v. Kuno Stommel. Düsseldorf 1885.
s) Die Balkanhalbinsel 1877—78. Berlin.
*) Считаемъ не лишнииъ сдѣлать еще одно заыѣчаніе, а именно, что Г. 

Гефвекъ н К. Стоммель зарекомендовалн себя свѣдущими людьми по вопро- 
самх, относяідимся до Россіи. Послѣдній, какъ намъ передавали, былъ очевид- 
цемъ войнн за освобождеиіе Волгаріи; Г. Гефкенъ помѣстилъ рядъ стагей о 
Россіи въ различныхъ періодическихъ изданіяхъ. Въ послѣдпей клижкѣ „Между- 
кароднаго Обозрѣнія“, нздаваемаго на фраиц. лзыкѣ мы встрѣтили статью 
сго о Болгаріи.



образной организаціей. Тогда какъ всѣ другія религіозния 
общества въ своихъ отношеніяхъ къ государству руководству- 
ются государствеинымъ u церковнымъ правомъ, папство, въ 
силу своего исключительнаго положенія, вмѣетъ непосред- 
ственвое отношеніе и къ международному праву. Соотвѣт- 
ственно тѣмъ освованіяыъ, на коихъ зиждется исклюяитель- 
ное положеніе папства, трудъ г. Гефкена распадается на двѣ 
части: въ первой авторъ трактуетъ о папѣ какъ государѣ, во 
второй— о потерянныхъ правахг его въ иностраниыхъ госу- 
дарствахъ. М бг не имѣемъ въ видѵ касаться тѣхъ главъ (па- 
раграфовъ) изслѣдованія, кои посвящены раземотрѣнію ми- 
нувшей судьбы павства и роли его въ жизни иноземныхъ 
государствъ; останавливаемъ вниманіе читателей исключптель- 
но ва этихъ, сравнительно немногихъ, главахъ, въ коихъ 
авторъ рисуетъ современное состояніе папетва въ предѣлахъ 
Итальянскаго королевства и возможную судьбу его въ бу- 
дущемъ.

I.

Какъ извѣство, настоящее положевіе папы въ Италіи зиж- 
дется на законѣ 13 мая 1871 года, извѣстномъ подъ именемъ 
„закона о гаравтіяхъ“. Цѣль этого закона— опредѣлить вон- 
ституціоеныя гарантід, предоставленныя со стороны Италіи 
св. престолѵ и католической деркви.

Первая попытка— оримирить папство съ потерею свѣтской 
власти предпринята была еще Кавуромъ. Ио его настоянію 
папа Пій IX  образовалъ конгрегацію подъ предсѣдательствонъ 
кардинала Santuccij которой иежду прочимъ поручено было 
обсудить вопросъ: можетъ-ли папа отказаться отъ свѣтской 
власти? Бри обсужденіи этого вопроса въ конгрегадіи 9 голо- 
совъ, противъ пяти, высказались за то, что папа можетъ от- 
казаться отъ свѣтской власти, какъ скоро этого потребуетъ вы- 
года дервви, a 7 членовъ заявили, что дапа дал?е долженъ 
при извѣствыхъ условіяхъ согласиться на отречепіе отъ свѣт- 
скаго владычества. Въ декабрѣ 1860 г. въ Римъ прибылъ, для 
веденія переговоровъ по этому предмету, сенаторъ Deomede 
Pantaleoni. Онъ передалъ кардиналу Santucci докумептъ, ведав-
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но опубликованный имъ подъ заглавіемъ: „L ’idea Ita lia i.a  nella 

soppressione del temporale dei Papi, con documeuti inediti" (Turino- 
Roma 18S4). Докуыентъ этотъ содержалъ въ ссбѣ выработан- 
выя Pantaleoni основавія для соглашенія съ Куріей, въ двухъ 
частяхъ, изъ коихъ первая н важнѣйшая носила заглавіе: „Соп- 
dizioni da convenizsi per l ’iudipendeaza, spirituale del Pontificee l ’e- 

sercizio di sua spirituale autorita su l’mondo cattolico“. Содержаніе 
этой части довумента слѣдующее:

1. Папа, не будучи государемъ какой-либо области, продол- 
жаетъ пользоваться правами суверена;

2. Посему личность его неприкосновенна и неподчинена ни- 
какой юрисдикціи;

3. Папѣ дается въ пользовавіе извѣстный воземе.іьный уча- 
стовъ, величина коего должна соотвѣтствовать лотребностяыъ 
и достоинству св. престола;

4. Участокъ этотъ освобождается оть всякихъ налоговъ a 
ваходится внѣ политичегскаго воздѣйетвія правительства;

5. Наравнѣ съпапою неприкосновенность усвояется Конкла* 
ву и савовникамъ, на которыхъ возложено веденіе дѣлъ· въ 
періодъ интерима;

6. Папѣ предоставляется право имѣть собствевныхъ пред- 
ставателей при иностранныхъ дворахъ, причемъ всѣ его замѣ- 
стители пользуются правоиъ неприкосновенности, доколѣ не 
выходятъ изъ сферы задачъ ихъ духовной миссіи;

7. Каждому гарантируется свободный доступъ къ папѣ для 
обсужденія церковныхъ дѣлъ;

8. Эти опредѣлеяія составляютъ часть основныхъ законовъ 
государства и призиаются резѵльтатомъ обоюднаго договора и

9. В'ь случаѣ разногласій (in caso di difficolta) допускается 
гарантія католнческихъ державъ.

Приведепные пунвты документа, какъ увидитъ далѣе чата- 
тель, суть і і и ч т о  иное какъ основа для послѣдующаго закона 
о гарантіяхъ. Съ привцвпіальной точки зрѣнія оии заключаютъ 
въ себѣ болѣе усгупокъ, чѣыъ законъ о гарантіяхъ.

Вторая часть документа тракт.уетъ объ осуществленіи врин- 
цина „свободной церкви въ свободномъ государствѣ“ съсамой 
лнбералыюй точки зрѣиія. Вь нѣісоторыхъ пунктахъ опа так-



ясе нмѣетъ преимущество предъ соотвѣтствующими опредѣле- 
ніями закова о гарантіяхъ.

Кардиналъ Santucci, лично убѣдясь въ искренности предло- 
женій итальянскаго правительства, заявилъ Pantaleoni, что хо- 
тя, быть можетъ, не всѣ пункты проэкта удобопріемлемы, но 
въ качествѣ основавій для дальнѣйшихх переговоровъ они, по 
его личному убѣждеяію, не должны быть отклонены, и что онъ 
считаетъ своимъ долгомъ энергически выступить въ защиту 
ихх предъ папой. 10-го января (1861 г.) Santucci сообщилъ 
Бію IX содержаніе докумевта и при семх случаѣ откровенно 
объяснилъ ему, что овъ съ своей стороны находитъ невозмож- 
вымъ спасти свѣтскую власть лапы, но.что Провидѣвіе даетъ 
церкви вовыя средства, благодаря которымъ ыожно извлечь вы- 
годы изъ угрожающей и неизбѣжвой катастрофы. Содержаніе 
ыеморавдума „очевь тронуло“ папу. Тѣмъ немеиѣе овъ при- 
казалъ переговорить о дѣлѣ съ кардиваломъ Антонелли. San
tucci, которому было хорошо извѣстно, что секретарь папы—  
рѣшительвый противвикъ всякаго соглашенія, замѣтилъ Пію IX , 
что овъ далъ слово держать сообпідніе правительства въ тайнѣ. 
Но папа, не обратввъ на это внимавія, личво пригласилъ къ 
себѣ Антонелли и лередалъ еыу содержавіе докумевта. Анто- 
нелли высказался саыымъ рѣпштельнымъ образомъ противъ 
всявихъ подобныхъ переговоровъ съ итальянскимъ правитель- 
ствомъ и на всѣ лредставленія Santucci отвѣчалъ, что прежде 
чѣмъ вступить ва путь соглашеній, вапа долженъ разрѣшить 
всѣхъ кардиваловъ отъ клятвы, давной ими лри вступленіи въ 
св. Еолдегію, клятвы— никогда ве выступать съ лредложевіемъ 
объ умаленіи церковной области. Тогда Пій IX  сказалъ имъ: 
дѣлайте, чті) ви считаете за лучшее для блага деркви.

ІІереговоры тялулись еще вѣкоторое вреыя, во безъ всяка- 
го успѣха. Раввымѣ образомъ и всѣ поздяѣйшія лопытки пре- 
емпиковъ Кавура—придти къ добровольвому соглапіевію съ 
Куріей— испытали ту-же еамую судьбу.

Между тѣмъ внутреннее и внѣшнее положеніе вещей въ 
Итальяисколъ королевствѣ вынуждало правительство такъ или 
иначе положить конедъ борьбѣ, которую вели съ королев- 
ствомъ Курія и всѣ враясдебвые ему элементы. Въ 1870 г.
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наступидъ для Италіи благопріятный моментъ покончить споръ 
одыимъ ударомъ... Итальянскія войска 8аняли Папскую об- 
ласть и встуаили въ Римъ. Это быдъ рѣшагощій моментъ въ 
отношеніяхъ враждебвыхъ сторонъ. Ранѣе, когда часть пап- 
скихъ владѣній, составлявшая въ собствепномъ сыислѣ patri- 
monium Petri, находилась егце во власти папы, можно было 
все-таки надѣяться, что папство въ концѣ-концовъ прнмирит- 
■ся съ „совершнвшимся фактомъ“ и не откажется отъ извѣст- 
яаго modus vivendi, выработаняаго обѣими сторонами; еъ за- 
нятіемъ-же Риыа и превращеніемъ его въ столиду королев- 
ства исчезла всякая надежда на какое-лпбо соглашевіе. Мно- 
гіе патріоты считали послѣдній іпагъ непоправимой ошибкой.

Перенесеніе столицы Италіи въ Римъ затруднило еще болѣе 
и безъ того трудное положевіе королевскаго правительства.

И вотъ въ кавомъ отношеніи правительсіуо нем оглонеж е- 
лать, чтобы папа оставался в,ъ Римѣ. Какъ ни не навидѣли 
итальявцы свѣтскую власть въ рукахъ папы, они все-таки 
желали, ятобы Римъ оставался и впредь цевтромъ католичв’ 
ства. Если въ періодъ ихъподитическаго безсилія папаявлял- 
ся для нихъ носителеыъ идеи всемірнаго господства, то тѣмъ 
болѣе теперь, поелѣ націоналвнаго возрожденія, они не мог- 
ли отказаться отъ предмета своей гордости. Къ тому-же 
итальянцы ничуть не были расположены упустить изъ своихъ 
рукъ тѣ обильные источники наживы, которые доставлялъ 
имъ Римъ въ качествѣ центра католвческаго міра. Но теперь, 
когда оба противника находнлисг, на такомъ близкомъ раз- 
стоянін одинъ отъ другаго, что обиженной стороаѣ ва каж- 
домъ тагу давала себя чувствовать потеря в.іасти, стодквове- 
нія становились дѣломъ неизбѣжнымъ,— антагонизмъ двухъ 
враждебныхъ сторонъ долженъ былъ обостриться до послѣд- 
ней степеви, угрожая ежеминутно окончательнымъ разрывомъ.

Вскорѣ-же послѣ занятія Рима ита.іьянскими войсвами 
(18 октября) министръ Viscunti-Yenosta издалъ окружпой цир- 
куляръ, содержавпіій торжествевлыя обѣщанія— предоставвть 
всѣ необходимыя гарантіи въ цѣляхъ огражденія незавнсимо- 
сти св. отда. Обѣщапія эти, подобно прежвимъ, несмотря на 
ихъ видимую заманчивость и іпироту, заключали въ себѣ од-
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нако неразрѣшимое противорѣчіе, ибо ставили авторитетъ na- 
πω въ зависимость отъ королевскаго правихельсхва, отъ внѣш- 
ней власхи; между тѣмъ глава деркви, въ глазахъ Куріи, 
долженъ владѣть собственнымъ, постояннымъ, незаввсимымъ 
ни отъ какихъ внѣшнихъ условій авхорихехомъ. Посему Ав- 
тояелли въ охвѣхномъ диркуларѣ (отъ 18 ноября) ваявилъ, 
что оккупація Рима есть „une oeuvre de destruction du catho- 
licisme, la legation du principe de l’autoritö srpröme du Pontife et 
de la libertö de l’Eglise; une oeuvre qui rend impossible d’elle— 
шёгае toute conciliation dans le sens entendu et voulu par le gou- 
vernement' de Florence“ ')· Этимъ заявленіемъ исключалась вся- 
кая надежда на полюбовное соглашевіе между Вахиканомъ и 
Квириналомъ. Въ равной степени невозможнымъ предсхавля- 
лось урегулированіе вопроса при посредствѣ иностранныхъ 
державъ, пухемъ соглашенія ва почвѣ международнаго дого- 
вора; Курія ни въ какомъ разѣ не согласилась-бы санкціони- 
ровать потерю свѣтской власхи папы при помощи обязатель- 
наго инхернадіональнаго акта.

Въ виду всего указаннаго итальянскому правительству оста- 
вался единственный исходъ для разрѣтенія вопроса, а имен- 
но—рѣпіеніе его путемъ собственнаго ' государственнаго уза- 
коненія. Но и хухъ оно посхавлено было въ схранное въ выс- 
шей схепени положеніе, кавое когда-либо предсхавляла исю- 
рія. Предсхояло рѣшихь вопросъ о положеніи прежняго, раз- 
вѣнчанваго государя, кохорый, вопреки обыкновенію, послѣ 
сверженія продолжалъ оехаваться въ сферѣ вліянія своего 
прохивника, не бѵдучи однако плѣнвикомъ! Мало хого, папа 
ничухь не примирился съ совершившимся факюмъ и не охка- 
зался охъ ыысли возврахить прежнее положеніе. Напротивъ, 
онъ возвѣсхилъ всему міру, чхо долгъ и совѣсхь возлагаюхъ 
на него священную обязанносхь— посхоянно и всѣми находя- 
щиыися въ его распоряженіи средсхвами прохивихься учинен- 
ному надъ нимъ насилію. И вохъ эхому охкрыхому своему

*т) Т. е. „есть дѣло разрушенія католицизма, есть отрицаніе пршщиііа вер- 
ховной власти Первосвященника и свободы Церкви; оно само собою дѣлаетъ 
невозможнымь всякое соглашеніе въ смыслѣ предполагаемомъ и желательномъ 
для Флорентійскаго ігравительства“.
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врагу, протестующему* во всеуслышаніе противъ „грабитель- 
ства“, итальянское правительство вывуждено было. ради успо- 
коенія католическаго міра, а также въ виду данныхъ имъ 
прежде обѣщаній. предоставить врава, какими еще никогда 
не пользовалоеь ни одно лицо, находившееся на государственной 
территоріи, ни одна корпорація, ни одао учрежденіе.— права 
принадлежахція едивственво лшпь государственной власти.

За яевозможностію предоставлевія папѣ дѣйствительныхъ 
правъ государя (di souvranita attuale), предполагающихъ обла- 
даніе -извѣствой, хотя-бы самой незначительной территоріей, 
итальянскому правительству оставалось одно: сохранить за 
развѣнчаннымъ паяой право въ извѣствыхъ случаяхъ полв  ̂
эоваться нреимуществами везависимаго государя, обходиться 
съ нимъ какъ съ суверѳномъ и тѣмъ самымъ доказать міру, 
что потеря церковяой области не преяятствуетъ св. престолу 
свободно и безпрепятствеино пользоваться своею духовной 
властію и такиыъ образомъ de facto опровергнуть завѣренія 
лапы, что будто бы безъ мірской власти онъ не въ состоявіи 
исполнять свои обязанвости. Эту тяжелую задачу должеяъ 
былъ разрѣшить заковъ 13 ная 1871 г., извѣстный подъ име- 
немъ „закона о воветдтуціонныхъ гарантіяхъ нредоставлев- 
выхъ Йталіей св. престолу и католической церкви*.

Слѣдуя за нашимъ почтеннымъ авторомъ, оставовамся на 
содержавіи этого важваго законодательнаго акта.

II.

19 § итальянскаго закова о гаравтіяхъ гласитъ: „вовсѣхъ 
случаяхъ, относящихся до вастоящаго закона (т. е. закона 13 
мая 1871 г.), всякое другое обязательное поставовленіе теря- 
етъ свою силу, поколику ово противорѣчитъ вазваввому за- 
кону . Такимъ образомъ заковъ о гаравтіяхъ имѣетъ абсолют- 
ное значеніе; усвояемыя имъ папству исклточительныя права ни 
въ какомъ случаѣ не ыогутъ быть ограничены черезъ какія- 
либо̂  х о т я  бы и общепризнанныя3 узаконенія. Оно и понятио* 
не уввчтожай этотъ заковъ силы обычнаго права, опъ пе 
иыѣлъ бы тогда ни смысла, ни цѣли.

Въ силу указаннаго ratio legis, а равно въ виду буквальнаго
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смысла закона, предоставленныя папѣ права находятся внѣ за- 
висимости отъ личности павы, онѣ даны не Пію IX, а вооб- 
ще папѣ, каждому вамѣствику римскаго престола. Даже въ 
томъ, ыаловѣроятномъ, случаѣ, еслибы личность папы оказа- 
лась, вслѣдствіе схизмы, сомнительною,— и тогда законъ 13 
мая не теряеть своего звачевія и можетъ быть отмѣненъ лишь 
до тѣхъ поръ, пока не минуетъ подобный кризисъ. По мнѣ- 
нію Гефкена, можно допустить развѣ одно, само еобою пред- 
полагаеыое, ограничевіе въ пользовавіи данвыми въ зако- 
вѣ привиллегіями, а имеядо: государетво гаравтируетъ поль- 
зовавіе преимуществами, конечно, подъ тѣмъ условіемъ, если 
резидевдія дапы находится въ Римѣ или вообще въ королев- 
ствѣ; какъ скоро же папа почему-либо покинетъ Италію, то вмѣ- 
стѣ съ этимъ теряютъ свою обязательвость и всѣ опредѣлевія за- 
кона, разечитаяяыя ва пребываніе папы въ Римѣ или въ Италіи^

Заковъ о гаравтіяхъ раепадается ва двѣ половивв, изъ ко- 
торыхь въ первой (Tit. 1 §§ 1 —13) говоратся „о прерогати- 
вахъ папы и св. престола“, во второй— „объ отиопхѳніяхъ гот 
сударства къ церкви“. ··. ■ ;

Для васъ иыѣетъ важность лишь первая часть закона, 
какъ веяосредствеяно относящаяся до папства, тогда кавъ вто- 
рая въ главныхъ чертахъ повторяетъ только постановленія 
итальявскаго дерковнаго права. Начнемъ наше обозрѣвіе за- 
кона съ пунктовъ, опредѣляющихъ дичвыя права папы ’).

Завонъ 13 мая признаетъ личвость папы свящеввой и не- 
прикосновенной. Посягательство на нее, иля подетрекательство 
другихъ на подобвый поступокъ. равно какъ оскорбленіе и 
поруганіе ея, подлежитъ тѣмъ-же самыыъ ваказавіямъ, ка- 
ковымъ подлежатъ подобвыя дѣйствія, направлеввыя про- 
тивъ личвости самого короля. Въ вредѣлахъ королевства пра- 
пительство овазываетъ папѣ почести, свойствеяныя сувереву 
и сохраняетъ за нимъ преимущество чести, призваввое като- 
лическими государями. Раввымъ образолъ папа сохраняетъ за 
собою право имѣть при себѣ прежній контивгевтъ лейбъ-гвар- 
діи. Мѣстопребываніе папы пользуется правоыъ экстерриторі- 
альности, ви одинъ королевскій чиноввикъ ве сыѣетъ пере-

’) Сюда относятся §§ 1—3 и 7.
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стунить лорогъ' ѳго жилища бб8ъ особеннаго на то разрѣшенія
самого папы (§7)*

Сравнивая положеніе папы, созданное зайономъ о гаранті- 
яхъ, съ прежнимъ, оказывается, что вовое положеніе папы 
въ извѣстныхъ отяошеніяхъ независимѣе и безопаснѣе нреж- 
нягОг Телерь дапѣ нѣтъ болѣе нужды опасатьея за свою пер- 
еояу, овх стоитъ внѣ опасности когда-либо оставить Ватиканъ 
вслѣдствіе войстанія подданныхх, или по нринужденію ино- 
земной державы. Благодаря предоставленнымъ привиллегіямъ 
папа яользуется въ данномъ случаѣ положеніемъ, ставящимъ 
его выше всѣхъ другихъ правительствъ: личность папы оста,- 
ется ведосягаемой для отмщенія. йтальянское правительство, 
гарантировавшее веприкосновеняость его личности, не можетъ 
даже въ саиомъ крайнемъ случаѣ привлечь его къ отвѣтствен- 
носхи 8а оскррбленіе власти. или дозволить самому оскорблен- 
ному потребоватъ удовлетворенія на италъявской почвѣ. Преж- 
де иностранная держава всегда имѣла возможность прибѣгнуть 
къ репрессаліямъ противъ церковной области, нынѣ это сдѣ- 
лалось невозможяымъ. Еще и въ другомъ отношеніи паяа 
яользуется вѵвастоящее время большими преимуществами, чѣмъ 
не8ависимый государв или даже само итальянское правихель- 
ство во главѣ съ королемъ йталіи. Иыенно: всякій иностран- 
яый кредиторъ правительства нли короля имѣетъ право предъ- 
явить искъ государственной казнѣ, или кассѣ государя. Ко- 
роль Италія хотя и не подлежнгь лично суду, но королевскій 
судъ пользуется правомъ постановить рѣшеніе объ уплатѣ дол- 
га изъ суммъ, ежегодно отпусваемыхъ ему на личныге расхо- 
ды. Наконецъ, ни одвнъ параграфъ констізтуціи не говоритъ 
о томъ, чтобы р^зиденція короля ие входила въ сферу дѣя- 
тельности государственной судебной власти *).

Экстерриторіальноеть, о коей говорится въ 7 § закона, не огра- 
ничивается принадлежащими папѣ дворцами, но простирается

*) Конечно, привиллегія, данная папѣ л распространяющаяся на его чи- 
новинковъ, пока они находятся въ предѣлахъ папской резидендіи, имѣетъ въ 
виду іишь огражденіе иолной свободы папы въ сферѣ релнііозно-церковной и 
не даетъ ему права идти противъ международнаго права н государствеішыхъ 
законов'ъ въ дѣлахъ свѣтсквхъ.
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на всѣ мѣстности, гдѣ проживаетъ· лада. Такимъ образомъ 
какое-бы мѣсто ни угодно было избрать „Ватикаяскому плѣн- 
никуа для своего мѣстопребыванія въ предѣлахъ Ихальянска- 
го королевства, ловсюду не только его лцчность пользуется 
лравомъ неприкосновенности, до и самое мѣсто жительсхва 
дѣлаехся нѳдосхупньшъ, безъ особаго разрѣшенія на то папы, 
для королевскихъ властей. Такая широкая неподсудность выте- 
каетъ изъ основнаго принципа закона, имѣющаго своею цѣлыо 
оградить „безусловную независимосхь“ папы. He польз}'йся онъ 
era, тогда лоложеніе его было-бы хуже положенія акредитован- 
ныхъ къ нему лидъ, неподсудныхъ мѣстной судебной власти 
и владѣющихъ правомъ яеприкооновеяности ѵ себя доыа.

Согласно 6 § закона лравительство гарантируетъ лолпую 
свободу Кояклаву и соборамъ. Мало того, законъ распростра- 
няехъ эту ирцвиллегію даже на чиновниковъ, которые являют- 
ся исполнителями воли папы въ сферѣ релипозно-церковной; 
оли освобождагохся отъ всякаго контроля государственной влас- 
ти я привлеченія къ судебяой ртвѣхственности (§ 10). Сюда 
же относихся 8 § закона, коимъ воспрещается разслѣдованія 
и конфискадія докуменховъ, книгъ и регистровъ въ учрежде- 
ніяхъ и яовгрегаціяхъ сг исключительно церковнымъ кругомъ 
дѣятелъности. Необходимосхь эхого лослѣдвяго поставовленід 
закояа объясняется тѣмъ, чхо лапскія присутсхвенныя учреж- 
денія помѣіцаюхся не въ одномъ Вахикавѣ, но и въ другихъ 
частяхъ Рима. Такимъ образомъ, пока папекіе чиновиики вра- 
іцаюхся въ привиллегировавной сферѣ дѣятельности, они ох- 
вѣхсхвенны только предъ своими начальниками, и хакъ какъ 
тѣ и другіе дѣйствугохъ во имя и отъ имени лапы, то вмѣ- 
шательство свѣхской власхи въ ихъ дѣятельность бш о бы рав- 
носильно нарушенію дарованныхъ самому оапѣ лривиллегій. 
Въ силу сказаннаго кардиналъ-секретарь. напр., не можехъ 
быхь привлеченъ къ охвѣтсхвенносхи за циркуляръ, въ кохо- 
ромъ онъ иодвергаетъ оскорбихельной критикѣ извѣсхный яо- 
стз'покъ ихальявскаго ■ или иносхравнаго правихельства, на- 
правлепный прохивъ папства ').
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Нельзя не упоыянуть еще объ одномъ онредѣлевіи закона, 
имѣюіцемъ цѣлью возможво полнѣе и шире гарантировать сво- 
боду духовяой дѣятельности папы и его органовъ. Помимо 
увазавныхъ нами гарантій законъ заключаетъ въ себѣ еще 
ояредѣленіе, по которому веякое иностранное духовное лидо 
получаетъ на итальянской территоріи права і'ражданства (§ 
10). Важность этого постановлеаін видна, ыежду прочимъ, изъ 
того, что правительство де въ правѣ выдать' это лидо яно- 
отранномѵ правнтельству даже въ томъ случаѣ, когда оно 
обвиняется въ лолитйческомъ преступленіи!

- Сзобода образовапія будущихъ оргааовъ духовной власти и 
деркви обезпечены также въ достаточной степени закономъ. 
Семинаріи, академійг, коллегіи и другіе воспитателыше и об- 
разовательные институты духовенства какъ въ Римѣ, такъ и 
въ эпископатахъ, поставлевы въ исключительную зависимость 
огь римскаго престола в ѳсвобождены отъ контроля государ- 
ственной школьной инспекціи.

§ 12 говоритъ исключвтельно о гарантіяхъ, относящихся до 
дѣятельвости папы внѣ Риыа. Папѣ предоставлена полная 
свобода корреспонденцій съ дѣлымъ католичесвимъ міромъ. 
Для этой цѣлн овѣ имѣетъ право учреждать въ Ватикаяѣ, или 
въ другой своей резидевціи, собствевные почтамты и телеграф- 
вня біоро. Папскій почтамтъ корреспондируетъ неоосредствен- 
но с% 8аграничными почтовымвг учрежденіями или же пере- 
даетъ свои письма и пакеты государствевному почтамту. Въ 
обоихъ случаяхъ папская корресповденція освобождена охъ 
всякихъ пошлинъ. ІІапсвія телеграммы иользуются преиму- 
ществами, усвоевными государственвымъ телеграммамъ.

§§ 4 и 5 содержатъ овредѣленія относительно дотадіи св. 
нрестола. Сумыа, вазваченная на содержаніе папскихъ двор- 
довъ, коллегій, церковныхъ вовгрегацій, секретаріата и дипло- 
ыатическаго корпуса, въ количествѣ 3.225,000 фр., всесена 
въ книгу государственныхъ долговъ въ формѣ постоянпой іг
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газеты „Journal de Rome“ за одну статью (помѣщеннуго въяниарѣ 1884. і\), въ 
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иыхъ къ иѣсячяому тюремнону заключенію и уплатѣ 500 лиръ. ’



неизмѣнной ренты на иия св. престола, безусловно свободной 
отъ налога. Впрочемъ, яравительотво сдѣлало одно ограниченіе 
въ пользованіи ирвнадлежащими папскому престолу имуще- 
ствами и дотаціей, а именно,— оно объявило всѣ находящіяся 
въ папскихъ дворцахъ и музеяхъ коллевціи, а равно я самыя 
здавія,— неотчуждаемыми, такъ что папа не имѣетъ права са- 
моетоятельно расяорядиться ни однимъ манускриптомъ, ни од- 
яой етатуей мъ Ватиканѣ.

Къ важнѣйшимъ привиллегіямъ, предоставленнымъ папѣ зач 
кономъ о гаравтіяхъ, слѣдуетъ отвести признанное за ннмъ 
право— имѣть при своей особѣ представителей ивостранныхъ 
державъ. При этомъ правительство нризнаетъ за всѣми акре- 
дитованными при Ватиканѣ представителями иностранныхъ 
державъ нрава и привиллегіи, воторыя усвояются междуяарод- 
нымъ иравомъ дипломатическимъ агентаиъ. Вцборъ лица яо- 
ставленъ въ полнѣйшую зависимость оть воли яапы.

Пользуясь правоыъ имѣть нри себѣ представителей ино- 
странныхъ державъ, папа въ тоже время сохравилъ и за са- 
бою право имѣть собственныхъ представителей при иностран- 
ныхъ дворахъ. ’Вмѣстѣ съ этимъ ва і/апскими легатами и нун- 
ціяии · но нрежнему осталось первенство чести (Yortritt) яа ярі- 
емахъ и цереионіяхъ, установленвое Вѣнскимъ конгреееомъ.

Таково въ существенныхъ чертахъ содержаніе закона о га- 
рантіяхъ, поколику онъ опредѣляегь отношенія итальянскаго 
правательства къ римскому первосвященниву.

Спрашивается: въ какой мѣрѣ итальянское правительство 
достигло своей цѣли— при посредствѣ закона 13 мая устано- 
вить наиболѣе выгодный для обѣихъ сторонъ modus vivendi? 
Рѣшенію этого вопроса г. Гефкенъ посвящаетъ особую гла- 
ву (§ 6 „примѣненіе закона о гарантіяхъ“), на которой мы 
теперь и остановимся.

III.
I

Взглядъ паиы Пія IX на законъ о і'арантіяхъ яснымъ іг 
опредѣленнымъ образомъ выраженъ въ эицикликѣ огь 15 мая 
1871 г. Здѣсь Пій IX  прямо и. рѣшительно заявилъ, что онъ 
не признаетъ и не принимаетъ отъ итальянскаго дравительсг-
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ва никакихъ ручательствъ, никакихъ гарантій, нредлагаеыыхъ 
взамѣнъ свѣтской власти, вручевной апостольскоыу престо- 
лу Божествепнвгмъ Провидѣвіемъ. Римскій папа болѣе ве сво- 
боденъ, коль скоро онъ ве имѣетъ верховпой власти и въ по- 
литяческомъ отношевіи. Самиыъ Богоыъ ему даровано права 
давать заковы отвосительно вравственности и религіи; онъ 
одинъ посгавленъ истолкователемъ естественваго и божествен- 
наго права въ цѣломъ мірѣ. Лрерогативы, необходимыя для 
управлевія церковьй, папа получилъ, въ’ лицѣ Ап. Петра, не- 
посредствевно огь Самого Бога, поэтому для него было-бы 
позоромъ эти права принимать взъ рувъ земвых-ь властителей.

Ту-же самую точку зрѣнія на законъ о гарантіяхъ усвоилъ 
себѣ и вастоящій папа Левъ XIII. Надежды итальявдевъ, что 
болѣе умѣренвый папа въ ковцѣ кояцовъ примирится съ но- 
вымъ положеніемъ, оказались ошибочяыми. ІІравда, Левъ X III 
во многомъ отличается отъ своего предшественника: это—  
человѣвъ благоразумный, умѣренный въ словахъ и дѣйствіяхъ; 
это политачесвій умъ, овъ устѵпаетъ, гдѣ можно, или гдѣ пред- 
ставляется выгода. Левъ XIII ве разсчитываетъ на вереворотъ 
илв на постороннее вмѣшательство: овъ стремится пріобрѣсти 
сияпатіи итальянцевъ посредствомъ учрежденія школъ и дѣлъ 
благотворительвости, стараясь выставить папсхво не врагомъ, 
а другомъ Йталіи. По этой причинѣ настоящій папа избѣгаетъ 
невужныхъ1 строгостей, ваковы отлученія, анаѳема, но доволь- 
ствуетЬя, въ случаѣ нарушенія его правъ, однимъ протестомъ. 
Но что васается до привціша свѣтскаго владычества папы, то 

• онъ, подобно Пію IX, заявилъ себя съ самаго вачала непо- 
аолебимымъ борцомъ противъ „насилія", учиневнаго пап- 
скому престолу чрезъ „похищеніе“ у него свѣтской власти. 
Разница въ политикѣ Льва XIII пб сравненіи съ политикой 
Пія IX объясняется и обусловливается тслько различіемъ темпе- 
раментовъ: горячность въ охравѣ традиціонной точки зрѣнія 
смѣвилась теперь разсчитанностіго и твердостію ') Левъ X III 
съ достоинствомъ продолжаетъ равыгрывать и роль „Ватикан-
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скаго плѣнника“, доселѣ ниразу не переступивъ порога своей 
тюрыш. Въ одномъ изъ своихъ посланій (1879 г.) онъ гово- 
ритъ, что въ.настоящее время Римъ оскверненъ безбожіемъ, 
вольнодумствомъ и ересями въ такой степени, что папа не 
можетъ оставить Ватикана, не рисвуя на каждой улицѣ и на 
каждомъ шагу встрѣтить оскорбительные для его достоинства 
предметы. Впрочемъ, несмотря на всѣ протесты, de facto пап- 
ство пользуется всѣми усвоенными еиу закономъ привиллегія- 
ыи, за исключеніемъ ежегодной дотаціи.

Подвергая законъ о гарантіяхъ одѣнкѣ со стороны его цѣ-
лесообразности, нашъ почтенный авторъ приходитъ къ заклю-
чевію, что въ дѣломъ законъ достигаетъ своей дѣли. Ббль-
шихъ уступокъ въ пользу Курій 'итальянское правительство
не могло сдѣлать. Неудачяымъ представляется Гефкену лишь
способъ дотаціи. Вмѣсто ежегодной ренты, вотивируемой пар-
ламентомъ и потому самому несогласной сь достоинствомъ
паігы, онъ находитъ болѣе разумнымъ проектъ Панталеони,
предложенный Кавуру во время. переговоровь 1760 г., имѣв-
шій въ виду предоставить въ распоряженіе Еуріи доходы съ
извѣстнаго количества дерковныхъ земель. Тогда панѣ въ
нравственномъ отношеніи легче было-бы воспользоваться до-
ходами имѣній для религіозныхъ дѣлей. Вмѣстѣ съ этимъ
правительство избѣгло-бы конфликта, вызваннаго въ послѣд-
нее время конфискаціей имЪній ІІроааганды. Другой вопросъ:
въ какой ыѣрѣ итальянское правительство соблюдало законъ
о гарантіяхъ. По мнѣнію Гефкена, итальянское правительство
выказало по огношевію къ Куріи большую терпѣливость; оно
спокойно отнеслось къ обвиненіямъ и анаѳемамъ Пія IX. Но

*

при всемъ томъ оно далеко не всегда исиолняло свой долгъ. 
И прежде всего слѣдуетъ констатировать, что правительство, 
изъ страха предъ радикальной партіей, слишкомъ снисходи- 
тельно смотритъ на нарушевія основнаго пункта закона, коимъ 
папѣ усвояются прерогативы суверенства. Въ силу этого пра- 
ва всѣ оекорбительные отзывы, относящіеся до личности папы, 
должны караться наравнѣ съ таковыми-же яроступками про- 
тивъ личности короля. Между тѣмъ, и въ радикальной прес- 
сѣ, и въ общественныхъ собраніяхъ— личность папы подвер-
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гается самымг циническимъ нападкамъ; правительство-же от- 
ирсится къ этому совершенно равнодушно, какъ будто-бы 
по отношенію къ папѣ позволительны всякаго рода веприлич-
ныя и оскорбительныя выходки.

Еще болѣе важнымъ нарушеніемъ закона представляется 
автору поруганіе останковъ Пія IX въ ночь съ 13 ва 14-е 
іюля 1881 г. Отобраніе имуществъ общества Пропаганди и 
замѣяа доходовъ съ нихъ ежегодной рентой, съ лишеніемъ 
права самостоятельво пользоваться капиталомъ, Гефкенъ вахо- 
дилъ такжеч арнымъ и ничѣмъ веоправдываемнмъ нарушеніемъ 
закова о гарантіяхъ. Итальянское правительство, говоритъ онъ, 
посягвувъ на везависймость этой конгрегаціи, вмѣсхѣ съ тѣмъ 
посягнуло и н̂а свободу необходимыхъ оргавовъ церковваго 
управленія. Кто яризнаетъ цѣль, тотъ долженъ призвать и 
яеобходиныя для достижевія этой цѣли средства. Если законъ 
о гарантіяхдь имѣегь въ виду оградить везависимость духов- 
вой власти лапства, то вельзя ослаблять (verkümmern) средства, 
при помощи коихъ оно достигаегь этой свободы, нельзя ста- 
вить папу въ положеніе, которое давало бы ему право жало- 
яатьея на вторженіе правительства въ сферу его дѣятельности. 
Огсюда поняхвы .цостоянно повторяющіеся между Вагиканомъ 
и Квириналоыъ конфликты. Результаты ихъ оказались самые 
незыг.одяьіе дла итальянскаго .правительства. Протесты Льва 
XIII, протцвъ,. варушеній гарантированной правительствомъ 
римркому ярестолу свободы въ отправленіи духовныхъ обязан- 
ноетей находяхъ себѣ сочувствіе въ независимой пресеѣ. 
И если иноетраннш правительства воздерживаются отъ вмѣ- 
шательства въ отношенія папства къ .йтальянскому прави- 
тельству, то‘ было бы ошибочно дѣлать отсюда выводъ, что 
они одобряютъ поведеніе послѣдняго u согласвы съ заявле- 
ніемъ Манчини, что положеніе папства въ Римѣ состав-

I

ляетъ водросъ, подлежащій исключительно компетенціи италь- 
янскаго дравительства. Закоаъ о гарантіяхъ представляетъ со- 
бою обязательство, въ которомъ заинтересованы всѣ католическія 
націи, Коль скоро онъ оказывяется на драктикѣ нѳ удовлв- 
творяющимъ цѣли, дч) самъ собою можетъ возникнуть вопроеъ: 
правиленъ ли найденный итальянскимъ правительствомъ путь
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для уставовленія извѣстнаго modus vivendi съ папой, чтб въ 
свого очередь не исключаетъ возможкости болѣе серьезныхъ 
международвыхъ усложвевій.

Положевіе папства въ Итальянскомъ королевствѣ, созданное 
вакономъ о гарантіяхъ, какъ явствуетъ и8ъ вышесказаннаго, 
оказывается въ высшей стеяеви ненормальнымъ. Паяство и 
объединеввая Италія являются двумя враждебными силами, об- 
реченныыи ва постоянную борьбу. При этомъ папство поль- 
зуется тѣмъ нреимуществомг, что всегда имѣетъ возможность 
разыгрывать роль жертвы и главнымъ вквовникомъ возникаю- 
щихъ раздоровъ и несогласій выставлять своего противвика. 
Спрашивается: существуетъ ли выходъ изъ этого критическа- 
го положенія? Иначе говоря, представляется ли въ будущеыъ 
возможвоеть болѣе удовлетворительнаго рѣшевія вопроса о 
папствѣ? Рѣшеніе ^того вопроса предлагается въ послѣдней 
главѣ первой части брошюры (§ 7: „Будущее положеніе 
павы“).
. Несмотря ва важныя яедостатки закона о гаравтіяхъ и 
ошибки италъЯнскаго нравитрльства въ примѣвеніи его, нашъ 
почтенвый авторъ сомнѣвается, чтобы возмолщо было иное, 
болѣе ѵдовлетворительное рѣшеніе вояроса, чѣмъ то, которое 
дано въ законѣ о гаравтіяхъ. 0  возстановленіи свѣтской влас- 
ти папы, по мвѣвію Гефкена, не аіожетъ быть и рѣчи. Уже 
въ 1870 году свѣтская власть панБі представляла собою ана- 
хронизыъ, и въ настоящее время ни одво государство ве со- 
гласится взять ва себя роль возстановителя этой власти. Мало 
того: нынѣ нельзя серьезно говорить даже о предоставленіи 
вапѣ въ исключительное владѣніе одвого Рима. Можно, ко- 
нечно, сомвѣваться въ цѣлесообразвоств превращенія его въ 
столицу королевства, но коль скоро это стало фактомъ, ничто 
уже не въ состоявіи измѣнить его (rückgängig machen). Нынѣш· 
ній Римъ уже не твтъ, что былъ въ 1870 году; теперь овъ 
сдѣлался дѣйствительвымъ центромъ объединевваго королевства. 
Есть освовавіе утверждать, что присутствіе папы въ Риыѣ ве 
привоситъ викакой выгоды королевству или даже скорѣе вре- 
дитъ ему; тѣмъ ве менѣе король тѳперь уже ве можетъ оста- 
вить Римъ, ве риекуя нанести существенный ущербъ едивству
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Италіи. Въ свою очередь Леьъ XIII, пожалуй, примирился бьг 
съ потерею свѣтской власти и призналъ бьт de facto объеди- 
неніе Италіи, но только подъ тѣмъ неизбѣжнымъ условіемъ, 
чтобы Римъ предоставленъ былъ въ его исключительнос обла- 
даніе. Противоположность интересовъ тольво въ одномъ этомъ 
пувктѣ, по мвѣнію Гефкева, уже исключаетъ возыожность со- 
гллшенія между лапствомъ и королевствомъ. Но помимо это- 
го есть еще другія важныя причины, прелятствующія прими* 
ренію враждебвыхъ сторонъ. Такъ, католическій міръ едвали 
обнаружилъ бы готовность считать папу по прежнему незави- 
симымъ главою католической церкви, какъ скоро онъ всту- 
пилъ бы въ союэъ съ королеыъ. Въ настоящее время папа дол- 
женъ стоять выше всѣхъ національностей, быть космополитоьгь, 
чтобы сохранить единство церкви. Правда, Левъ XIII не разъ 
заявлядъ, что онъ не врагъ, а благодѣтель Италіи, но ивте- 
ресы Италіи для йего стоятъ ва второмъ планѣ въ сраввеніи 
съ католическими. И теперь значевіе и вліяніе итальявскаго 
элемевта въ католической церкви значительно ослабло, а вв 
будущемъ очевь вѣроятво, что папскій престолъ зайыетъ ино- 
странвый кардвналъ, такъ какъ съ потерею свѣхской власти 
нѣтъ викакой особенной вужды настаивать на избраніи на 
папскій ирестолъ итальявца.*

Кавъ ни затруднительно настоящее 'положеніе папы въ Римѣ, 
представляется въ высшей степени вевѣроятвымъ, чтобы папа 
добровольно покинулъ когда либо Римъ и избралъ другпе 
мѣстопребывавіе. Подобное можетъ случиться, по мнѣнію Геф- 
кева, только раэвѣ въ случаѣ прямаго покушенія ва личность 
папы и его свободу, или въ случаѣ открытаго и преднамѣрен- 
наго нарушенія закона о гарантіяхъ. Но въ виду опасности 
такого инцидента итальянское правительсгво, по всей вѣроят- 
ности, викогда ве позволитъ чего либо подобнаго. Во всякомъ 
случаѣ перемѣгценіе дентра католичества въ другое мѣсто 
сопряжено съ больтпими затрудненіяыи и немалымъ рискомъ 
для папы. Заявлевіе Osservatore Romano, что всякое Mi
cro, которое пава изберетъ для своего пребыванія, едѣлает- 
ся центромъ католическаго міра, ubi papa, ibi ecclesia, и что 
Римъ, съ удаленіеыъ папы, лишится своего значенія, несмотря
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на свою внугаительвость, нельзя признать вполнѣ справедли- 
вымъ. Конечно, трудно не согласиться съ тѣмъ, что удаленіе 
папы изъ Рима нанесетъ послѣднему существенвый ущербъ 
какъ со стороны его историческаго значенія, такъ и въ мате- 
ріальномъ отношеніи; но съ дрѵгой сторовы —  нельзя допус- 
тить, чтобы папа былъ въ состоявіи унести „вѣчвый городъ“ 
въ складках'ь своей ыавтіи. Такое старое дерево, какъ пап- 
ство, невозможно дересадить на другуго почву, ибо историче- 
свіе корни его веразрывно срослись съ риыской почвой. Съ 
Римомъ связаны всѣ традиціи папства: здѣсь— гробницы Апо- 
стола Петра и цѣлаго сонма святыхъ; въ Римѣ— древнѣйшія 
церквн, мѣстопребываніе сложнаго церковнаго управлевія, 
рувоводимаго вочти исключительно· итальявцами. Всѣ кардина- 
лы и прелаты такъ привыкли къ римской моетовой, что съ 
удаленіемъ папы изъ Рима потеряли-бы подъ собой почву и 
во всякой ияоземвой странѣ чувствовали-бы себя изгнанника- 
ми. Мальта славится хорошимъ климатомъ, тамъ вѣтъ вн· 
одвого владѣтельнаго князя, воторый могъ-бы оспаривать пер- 
венство у папи; вародоваселевіе и клиръ— преданвые като- 
лики, но островъ нельзя призвать благопріятвымъ дентромъ 
для католическаго управлевія. Притомъ какъ-бы далеко не 
простиралось гостепріимство Англіи, папа ни въ какомъ слу- 
чаѣ ве могъ-бы пользоваться здѣсь ббльшими выгодаыи, чѣмъ 
какія предоставлевы ему законоыъ о гарантіяхъ. Благодаря 
послѣднему папа въ Римѣ, во выраженію Леруа-Болье, parait 
6tre Daniel sans 6tre mang^ par les lions ')· Итавъ все говоритъ 
за το, что лапа Левъ Х Ш -й, или его преемникъ, только въ 
самомъ крайнемъ случаѣ рѣшится, покинуть Ватиканъ. Въ 
свою очередь итальянское правительство съ своей сторовы 
употребитъ всѣ мѣры, чтобы не довести папу до подоб- 
наго шага.

Ковечний выводъ, къ которому приходигь почтенный ав- 
торі, тотъ, что рѣшенія разсматриваемаго имъ вопроса не 
существуетъ и ве нредвидится нормальнаго рѣшевія. Папство 
и королевство неразрывио связапы съ Римомъ ‘и обречены
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быть вѣчными врагами. Остается толысо едивствеввый, веза- 
висимо отъ возможвыхъ депредвидѣнныхъ событій, исходъ, 
наиболѣе благонріяхвый для обѣихъ сторовъ,—это поддеряш- 
вать modas vivendi, созданный закономъ о гарантіяхъ, иэбѣгать 
по возможности варушевій оваго, по мѣрѣ си,іъ стараться 
исправить въ законѣ то, чтб на опытѣ оказалось- несостоя- 
тельнымъ и такимъ образомъ не давать антагонизму лрияять 
острый характеръ.

Вогъ задача,, которую должяы имѣть въ виду враждебныя 
стороды, Е отъ рѣшенія коей вависитъ дальвѣйпіее между- 
народное положевіе папства. —Этимн еловами Гефкевъ закан- 
чиваетъ главу о будупщости павства, а вмѣстѣ съ зтимъ и 
аервый охдѣлъ своей брошюры.— Съ своей сторовы и мы счи- 
таемъ вашу задачу во отношенію въ труду почтеннаго авто- 
ра ввшолвевною.

taitoH» ЗХ.
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йзложенныя нами понятія новѣйшей системгы Шеллинга 
имѣли болыпое вліяніе на Дальнѣйшее развитіе философіи 
религіи въ томъ-же направленіи, къ которому принадлежитъ 
полбжйтельная философія Шеллинга, или такъ называемая 
философія откровенія. Основная мысль этой философіи, имен- 
но, предположеніе реальнаго бытія, (т. е. безсознательнаго 
въ отлияіе отъ идеальнаго или духовнаго) въ Богѣ, каковое 
бытіе служитъ основаніемъ самобытнаго Его существованія 
ж въ тоже время представляетъ пунктъ соединенія Его съ 
міромъ, отселѣ удерживается въ теистическихъ снстемахъ 
философскихъ, хотя въ тоже время и полуяаетъ въ нихъ раз- 
лилныя видоизмѣненія. Предположеніе реальнаго бытія въ 
Богѣ, или природы, какъ основанія духовнаго Его существа> 
теперь признается единственнымъ способомъ примиренія пан- 
теизма съ теизмомъ. Но вопросъ въ томъ, какъ понииать 
это реальное бытіе въ Богѣ, или природу существа Божія, 
въ какое отношеніе оно должно быть поставлено къ идеаль-
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ной сторонѣ существа Божественнаго? Шѳялингъ. отдѣляя 
реальное бытіе въ Богѣ какъ безсознательное, и лотому не  
божественное, отъ Самого Бога, какъ мы видѣли, запутывает- 
ся чрезъ то въ противурѣчіяхъ и не рѣшаетъ удовлетвори- 
тельно своей задачи. Надобно поэтому представлять отноше- 
ніе реальнаго бытія въ Богѣ къ идеальному такъ, чтобы 
можно было изъясиить изъ него происхожденіе конечнаго 
міра и въ тоже время чтобы #оно соотвѣтствовало истинному 
понятію о Богѣ, какъ существѣ, отъ вѣчности сознатель- 
номіѵ духоввдмъ,'< Такова 'основная ігысль философскихъ тео~ 
рій о Богѣ и происхожденіи міра, построенныхъ нѣкоторы- 
ми изъ послѣдователей Гегеліанской философіи, именно пред- 
ставителями, таяг вазываемой, правой стороны Гегеліанской 
школы. Особенности этого направленія опредѣляются отно- 
шеніеыъ его .съ одной стороны, въ Гегеліанской философіи, 
съ другой—къ изложенной нами системѣ Шеллинга. Мы за- 

, мѣтили выше, что отвлеченно логическое направленіе, раз- 
вившееся въ философіи Гегеля въ систему панлогизт (какъ 
выразился одияъ историкъ философіи). напоминатощаго су- 
хой догматизмъ Вольфіанской школы, какъ направленіе исклю- 
чительное, одностороннее вызвало противъ себя другое на- 
правленіе, болѣе жизненное и болѣе благопріятствующее при- 
миренію философствующей мысли съ вѣчными и не преходя- 
щими. интересами общечеловѣческаго сознанія— направленіе 
теистичесвое. Но какъ ни много было силы и жизненности 
въ первыхъ заявленіяхъ этого направленія, тѣмъ не менѣе 
оно не могло окончательно разрушвть и подорвать автори- 
тетъ противуположнаго ему отвлеченно логическаго направ- 
ленія какъ уже укоренившагося въ философскомъ сознаніи 
и имѣвшаго за себя исторію фило.софской мысли. Напро- 
тивъ, какъ мы уже отчасти показали, оно даже приняло въ 
себя существенное изъ этого противуположнаго ему наярав- 
ленія и является посему въ постепенномъ своемъ развитіи 
не просто какъ теистическое направленіе, но какъ направ- 
леніе нримиряюіцее и объединягощее въ себѣ пантеизмъ и 
теизмъ, или по крайней мѣрѣ, стремящееся къ такому при- 
миренію. ІІонятно теперь, какимъ образомъ могла явиться



со стороны нѣкоторыхъ послѣдоватедей Гегеліанской фило- 
софій, каковы Гешель (Göschei) и др., лопытка доказать, что 
Гегеліанская философія нетолько не противурѣчитъ теизму, 
но даже напротивх содержитъ въ себѣ теизмъ. Но когда та- 
кая попытка оказалась несостоятельною, другіе изх послѣ- 
дователей Гегеля, признавая безслорнымъ пантеистическій 
характеръ его философіи, поставшги задачею своихъ фило- 
софскихъ теорій— соглашеніе наптеизма ея съ теизмомъ, обо- 
снованнымъ и развитымъ въ позднѣйшей философіи Шел- 
линга. Отсюда являются въ этихъ теоріяхъ съ одной сторо- 
ны, призпаніе неѳбходимости въ философіи лѳложительнаго, 
эмпирическаго, элед§дта,. предпрложеніе реальнаго бытія въ 
Богѣ какъ такорр.,начадау! .когорое, : даетъ возможность изъ- 
яснить происхожденіе міра* «огласно съ понятіемъ о бытіи 
Бога внѣ міра, наконецъ при8напіе самосознающей воли въ 
абсолютномъ,— съ Другой— діалектичеекій методъ Гегеліан- 
ской философіи, который могь имѣть только чисто внѣшнее 
дриложеніе въ такого рода теоріяхъ,— въ чемъ дѣйствитель- 
но и упрекали ихъ,— между тѣмъ какъ въ философіи Геге- 
ля онъ съ необходимостію вытекалъ изъ самой сущности 
основнаго полятія ея и былъ внутреннимъ образомъ связанъ 
съ нею. Это-то отношеніе правой стороны Гегеліадской шко- 
ды къ пантеистической философіи Гегеля и къ теизму Шел- 
линга мы и будемъ имѣть въ виду при изложеніи теизма, 
означенваго направленія философіи, дабы яспѣе представить 
его и надлежащимъ образомъ оцѣнить.

Фихте младшій и Вейссе.

Отношеніе своей философской теоріи теивма къ сдстемѣ 
Гегеля Фихте младшій опредѣляетъ такимъ образомъ: фено- 
менологія духа, (часть въ системѣ Гегеля и вмѣстѣ введеніе 
въ нее) говоритъ онъ, оканчивается лонятіемъ абсолютнаго 
знанія, лричеыъ лишь выражено требованіе такого знанія и 
показана возможность его. А самое „абсолютное знаніе“, или, 
что тоже, разсмотрѣніе абсолютнаго, въ свѣтѣ собственпаго 
его лонятія— представляетъ полная система философіл.

Но если абсолютному знанію, возможность котораго здѣсь
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(вь системѣ Гегеля) отъ начала до ковца (ея) предполагает- 
ся, должна соотвѣтствовать непосредственно объективная ре- 
альность, и если эта реальность должна быть опредѣленно 
обозначена: то очевидво такою реальностію необходимо при- 
анать дѣлость „всего дѣйствительнйго“, илииначе идеюут - 
верса. Эта идея слѣдовательно и есть то, что служитъ исход- 
ннмъ пунктомъ логики (Гегеля) и само „абсолютное“, кото- 
рое предполагается логикою Гегеля,' въ истивѣ есть только
идея уняверса..»..'·

При ѳтомъ ны оставляемъ ‘ безъ внимавія то, что логи- 
аа <уь ^овначенной точки зрѣвія на абсолютное, какъ на уни- 
вероъ, уже не можетъ быть прйзнана (какъ того хотѣлъ Ге- 
гель) ученіемъ объ (она-же метафизика) абсолютномъ, „о Богѣ, 
(по выраженію Гегеля) какъ Онъ сущестйуетъ прежде тво- 
реиія природи и конечнаго духа“. а есть только ученіе о 
мірѣ, діалектическое опрёдѣлёніе міровыхъ формъ, имѣющихъ 
общее значеніе для всѣхъ частныхъ ‘ явленій природы и ду- 
ха;—не обращаеыъ на это’ вниманія, потому что каждая 
основательная метафизика привваетъ Бога присущимъ' ыіру, 
такъ ічто познавая міровыя формы  ̂ мы бѵдемъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ познавать Бога въ хакомъ-либб отношевіи. Но для насъ 
весьма важенъ въ насгоящемъ : случаѣ вопросъ, можно-ли 
признать Бога существующиігъ только въ шрѣ, слѣдуетъ-ли 
привнать совершеняое равенство между Богомъ и міромъ?

! Что Богъ, абсолютное, есть ' не только основаніе, но и 
вмѣстилище (Inbegriff) всего дѣйствительваго—этого не мо- 
жетъ отрицать никакая философія, даже теистическая. Итакъ 
безъ всякаго сомнѣнія можво было-бы назвать Бога вмѣ- 
стилшцемі (универсомъ) всего дѣйствительнаго и такое на- 
званіе било-бы только аналитическимъ воложеніемъ, опре- 
дѣлевіемъ того, что вообще называется абсолнхгнымъ ипер-
вооснованіемъ. Ho по преданію послѣднихъ системъ поня- 

•

тіе универса получило слишкомъ исключительное значеніе: 
ояо обозяачаетъ совокупностъ нашихъ опытнът представле- 
нгй о щ т . Абсолютное обыкновенно понимается какъ со- 
вокупность и едивство этой доступвой намъ дѣйствительно- 
сти, и судя по тѣмъ опредѣленіямъ, какія ему усвояются,
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это просто общее, идеальное существо земной дѣйствитель- 
ности. Отсюда разсмотрѣніе идеи абсолютнаго у Гегеля не- 
свободно отъ заблуждеяія, вадерживающаго всякій свобод- 
ный лолетъ мысди; заблужденіе-же это состоитъ въ томъ, 
что Гегель имѣлъ ,въ виду локазать только— какъ Богъ про- 
является въ мірѣ, между тѣмъ какъ слѣдовало, кромѣ хого, 
олираясь на являемости Бога въ мірѣ. показать, что Богъ 
выше міра, что не въ мірѣ толысо, по и внѣ міра Онъ су- 
ществуетъ. Въ идеѣ самого универса должна быть показа- 
на необходимость для < мысли отрѣшиться отх него, возвы- 
ситься надъ. нимх, дабыі объяснить его существованіе. Идею 
универса необходидо, < разсматриватв съ точки зрѣнія абсо- 
лютцаго, дабы сама она могла быть понятою такъ, какх она 
есть. А  потому и самое абболютное .уже не слѣдуетъ ра- 
зумѣть только какъ міровую дѣйствительность или универсъ 
въ смыслѣ послѣдней философіи, но притомъ еще и какъ 
бытіё потустороннее въ отношеніи къ данной для насъ дѣй- 
ствительности, которое не мепѣе дѣйствительно, не менѣе 
заключается въ и д еѣ , универса, какъ и посюсторонвяя, 
предлежащая намъ дѣйствительность“ *). Діалектичѳсвое 
лостроеніе такого .дерехода фидософствующей мысли отъ 
дѣйствительностиі лосюсторонней къ бытію потустороннему, 
или-же отъ ра8Смотрѣпія существованія Бога въ мірѣ къ 
лонятію о Немъ, какъ существѣ превышающемъ міръ, со- 
ставляетъ задачу и содержаніе метафизики Фихте младша- 
го. Понятіе о Богѣ, какъ существѣ личномъ и премірномъ, 
выводится у него изъ разсмотрѣнія ыіра и такимъ обра- 
зомъ утверждается на основаніи опыта.

Вотъ суп^ость его лонятій о Богѣ и происхожденіи отъ 
Hero міра.

Фихте пытается развить идею Бога изъ понятія о ыірѣ, 
т. е. локазать, что правильное и ролное понятіе о мірѣ са- 
мо по себѣ обнаруживаетх недостаточностъ идеи абсолют- 
наго, понимаемаго въ смыслѣ пантеистическомх, и застав- 
ляетъ насъ признать бытіе существа лремірнаго, существую-
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щаго чрезъ себя самого и не охъ чего независимаго. Онъ 
говоритъ, что на сущесхвующій конечный міръ должно смот- 
рѣть какъ на осутцесхвленную сисхему цѣлей. Между тѣмъ 
въ дѣйсхвихельносхи въ зяаченіи дѣли всегда являехся хо, 
что .образовалось похомъ, что впослѣдсхвіи произошло, а не 
сущесхвующее первоначально, словомъ—цѣль является въ 
кондѣ, а не въ вачалѣ процесса проясхожденія данной ве- 
ЩИ) почему и называехся конечною дричиною. Поэтому міръ, 
какъ еистема цѣлей·, получившая осуществленіе, не можетъ 
бытв существующимъ самъ по себѣ. Осуществленная цѣль—  
это мысль получившая реальносхв. Слѣдовахелвно, долж.енъ 
быть разумъ полагающій дѣли, кохорыя реализуются въ мі- 
рѣ, т. е. прежде своего осуществленія дѣли сущесхвуюхъ 
какъ идеальный универсъ, вѣчно полагаемый Богомъ въ Са- 
моыъ Себѣ, какъ первообразннй міръ субсханціоналвносхей, 
кохорыя яребываюхъ въ состояніи абсолютнаго единсхва въ 
Богѣ, похому чхо эхохъ первообразный міръ мысли въ Богѣ 
есть собственно реальная, расчлененная на схенени и по- 
хенціи природа Самого Бога, въ кохорой Оаъ владѣетъ Своею 
вѣчною' дѣйсхвихедьностію. Она, эта природа, служихъ для 
Бога условіеДъ абсолюхнадо Его самопознанія, а вмѣстѣ 
съ хѣмъ есть реальвое основаніе, источйикъ жизни въ ко- 
нечнонъ мірѣ, охображающемъ идеальный міръ Божій, ибо 
сотворевіе эхого конечнаго міра состояло въ расторженіи 
первоначальнаго единства того иервообразнаго универса, 
который нребываетъ въ Богѣ и въ сообщеніи самостоя- 
тельнаго существованія пѣчнымъ субстандіальностямъ его. 
Вмсочайшею цѣлью хворенія было то, чтобы отъ вѣчносхи 
соединенныя въ Богѣ индивидуальносхи получили свободу 
и самосхояхельность, а вмѣсхѣ съ хѣмъ и возможносхь до- 
стигать снова единсхва съ Богомъ, но уже свободнаго и 
сознахелънаго единсхва (въ любви). Чрезъ посхепенное осу- 
щесхвленіе эюй дѣли міра дѣяхельносхь хворческая пере- 
ходихъ въ промыслихельную, сосюящую въ хомъ, чхо Богъ 
уже не только опредѣляехъ дѣль міра, но хакже пре- 
дупреждаехъ уклоненія охъ нея, разсхройсхва и исправляехъ 
ихъ, а наконедъ, согласуя часхное съ общимъ чрезъ совер-
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шеніе спасенія міра,— кохорое есть не чхо иное, какъ посхе- 
пенное лроникновеніе конечяаго духа Божесхвеннымъ, до~ 
•стигающее въ вочеловѣченіи Бога своей высшей степени,—  
осуществляетъ абсолюхнуго цѣЛь его. ' " '

Еакое преимущество имѣготъ эти лонятія о Богѣ и про- 
лсхожденіи ο τ ϊ  Hero міра  ̂ сравнйтельно съ воззрѣвіями 
Шеллинга— это зіоказываехъ самъ Фихте въ своей критикѣ 
эхихъ воззрѣній, причемъ выясняется хакже собственное 
•его учеяіе.

Въ основу учевія о сохвореніи, говорихъ ояъ, должва 
быть лоложена мьігсль о вѣчномъ первообразѣ міра въ Бо- 
гѣ. И такуто мысль“іш  -находимъ у Шеллинга. Но онъ не 
показываехъ,1 на кайомъ^осйовййіи овъ првзнаетъ въ Богѣ 
ыіръ йдей, или первообразг существующаго міра·. Для насъ 
эхо представленіе выхекаетъ изъ діалектикн лонятія дѣли, 
которое реализируехся повсюду въ мірѣ, какъ основвой 
фактъ. Система дѣлей, которая осуществляется въ каждомъ 
актѣ творенія и сохраневія міра, саыа гіо себѣ и лоіому  
необходймо приводихъ къ хому предположенію, чхо должно 
быхь высочайшее суш|ество, кохорое и лроизводихъ ихъ и 
прйхомъ такЪ, чхо лолагаемыя имъ цѣли сущесхвуюхъ какъ 
въ немъ самомъ, хакъ и внѣ его— въ мірѣ осущесхвляюхся. 
Еаждый акіъ хворенія, и въ дѣломъ и въ малѣйшихъ под- 
робносхяхъ, есхь положеніе цѣли, лри кохоромъ каждая 
охдѣльная дѣль сообразуехся съ дѣлымъ, равно какъ и 
цѣлое сохраняехся и  ̂направляехся соохвѣхственно часх- 
нымъ цѣлямъ. Невозможно, слѣдовахельно, предполагахь въ 
Богѣ „безсознахельное быхіе“,- или „слѣпое дѣйсхвіе“. He 
т о л ь е о  главвая дѣль, но и часхвѣйшая, высочайшая, какъ 
и вхоросхепенныя дѣлн универса, были-бы въ хакомъ слу- 
чаѣ невозможны. И если Шеллингъ говорихъ, чхо перво- 
начально безсознахельвое дѣйсхвіе основваго быхіявъ Богѣ, 
въ далввѣйшемъ хворчесхвѣ разума было дрепобѣждено 
предсхавленіемъ цѣли міра, между хѣмъ какъ міръ основа- 
ніе своего быхія получилъ холько въ безсознахельномъ быхіи 
въ Богѣ: хо эхо соображеніе, очевидно, не измѣняехъ сущ- 
носхи дѣла. Въ каждомъ сущесхвѣ міра лрисухсхвующая и
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вмѣстѣ съ ним/ь реализирующаяся цѣль неотдѣлима охъ 
самаго основанія, на кохоромъ ухверждается бытіе міра, есть 
самое это, основаніе, почему и нельзя вредсх^вляхь это осно- 
ваніе какъ такое сдѣпое неразумное бытіе, къ которому по- 
слфдующая дѣйствительность, осуществляющая цѣли, какъ- 
бы присоединяется. Такое раздѣленіе основавія сущѳствова- 
нія міра отъ міровой дѣйсхвихельносхи бнло-бы рѣшитель- 
нымъ дуализмомъ, который отрицаелся цѣлымъ строемъ са- · 
мой философіи Шелливга. Такимх образоиъ даясе тотъ актъ 
творенія, кохорымъ сообщается твари относительвая само- 
сто.ятельность внѣ Бога, долженъ быть интеллектуальнымъ. 
Ученіе р „ безсознательномъ бытіи въ Богѣ“, съ какимъ-бы 
ограниченіемх ни было удерживаемо, .неизбѣжно должно ока- 
заться въ противорѣчін съ повятіемъ абсолютваго, потому 
чхо абсолютное, которое вх каждомъ отдѣльвомъ актѣ творе- 
нія созерцаехъ. и знаетъ всю полноту цѣлей, равво какъ и 
каждую въ отдѣльности, одву нодлѣ другой, не можетъ быть 
безсознахельво дѣйствуюіцимъ, или существующимъ въ какой- 
либо части своего бытія. Съ поняхіемъ абсолютваго, кавъ 
полагающаго цѣли,— а принять это понягіе вынуждаетъ насъ 
дѣйствительвррть.,т-вполнѣ невримирима мысль о безсознахель- 
но дѣятельдомъ 'въ немъ разумѣ. Наоборотъ: безсозвательно 
рсуществдяющее свою цѣль, слѣпо разумвое дѣйсхвовавіе не 
совмѣстимо съ понятіемъ быхія, кохорое само чрезъ себя 
сущесхвуеіх,..|съ повятіемъ безусловносхи бытія, и духъ при- 
роды, поелику онъ охкрываехся только въ безсозвахельвой 
мудросхи дѣйсхвованія, не есхь поэтому абсолютвый духъ 
Boia. To, чхо мы называемъ природою, не можетъ быть при- 
знаво ни въ какомъ разумномъ и основательномъ смыслѣ 
сущесхвующимъ въ Богѣ, какъ Его природа или какъ усдо- 
віе Его еуществовавія и личвосхи; ова (природа) есть поэхо- 
му не искони существующее, а произведеннре посдѣдующее 
бытіѳ, такъ. какъ темное основаніе ея существованія обла- 
даетъ только бевсознательною мудростію.

Наковедъ, мы иыѣемх теперь рѣшительвое освовавіе для 
метафизическагр доказательства сущесхвовавія въ божествен- 
номх самосозерцаніи міра идей, который есхь ве что ивое
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какъ субхективное существо въ Богѣ. Между тѣмъ такого 
доказательства ледостаетх у Ш еллдвга. Ч.то вх универсѣ от- 
носительныя дѣлл, какх и абсолюхвая дѣль, соотвѣтствуютх 
тѣмх средствамх, которыми онѣ осуществляются, ллл точнѣе, 
заключены вх самихх этвхх средствахх, какх дѣйствующія 
вх нихх и чрезх вдхх достдгающія осуществленія силы, 
что вообще всѣ многоразличныя вещд, данныя вх прѳстран- 
ствѣ и временд, подчдневы дѣлямх, которыя вх нихх реа- 
лизируются: это первое и первовадальвое чудо бытія вх по- 
слѣдней инстандіи можетх быть изхяснено только тѣмх пред- 
положевіемх, что мірх первообразно находится вх духѣ Твор- 
да,— что вѣчно совершенный (vollendet) онх лребываетх вх 
господствующемх надх временемх и нррстранствомх само- 
созерцаніи Бога, воторое провдкаетх собственную Его без- 
конечность, реальную сторону Его и обхемлетх ее вх. свѣтѣ 
самосознадія. Если вх Богѣ нѣтх тыга, то в&рно вх иірѣ 
осуществляются цѣли.. Но эта сдстема дѣлей во всей своей 
волнотѣ должна быть созердаема Богомх, кавх идеальвый 
увиверсх; ибо какдмх образомх возможно было-бы иваче 
единство прд раздѣльвости вх формахх пространства и вре- 
мени вещей и дѣйствій, осуществляющихх дѣли? И тавх. ло- 
стевенво, но сх непреоборимою необходимостію послѣдова- 
тельвосхь мышлевія, діалектическое развитіе ведетх васх отъ 
вепосредственныхх увиверсальвыхх фактовх кх высшему, дзх- 
ясвяющему ихх освованію вх Богѣ, изх котораго теперь вх 
висходящемх порядвѣ даются положевія для вовой метафи- 
8ичееки обосвованной теоріи творенія.

Далѣе мы встрѣчаемх у Шелливга понятіе воли, какх 
вачала посредствующаго между освоввымх бытіемх вх Богѣ 
и про0сшедпі04іх дзх Hero міромх.— Эту волю онх опредѣ- 
ляетх какх безсозвательвое возбужденіе образовательвой 
дѣятельвостд, весьма б.лизкой кх дѣятельвоети разсудка, 
который, впослѣдствід прдсоеддвяясь кх ней, преобразуетх 
это слѣпое возбуждевіе вх свободную, сознательную волю. 
Но д это представлевіе безсозвательпой воли неумѣство 
отвосятельно абсолютяаго. Такое лредставлевіе есть только 
отвлечевіе ловятія волл, перевесевваго отх сотвореввойфор-
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мы ея на ’абсолютное. Бх сотворенномъ бытіи воля есть 
первоіачально общее возбужденіе самочувствія (Selbstseins) 
и производительности, 00 отношеяію къ которому (такъ 
какъ вослѣдова^ельность, развитіе, раздѣленіе моментовх 
веобходимая принадлежность конечнаго) разумность и cos* 
наніе суть позднѣйшая й1 высшая форма обнаруженія его.

Но подобное безсознательное возбужденіе воли вх Богѣ  
невозможво, потому что нѣтх въ Немъ никакого иноѵо ус- 
ловія Его бытія, кромѣ'Ево Саного. Богъ есть просто не- 
посредстве?нб TOj чѣмъ Онхможетъ быть; вовможность бытія 
въ Немъ вполнѣ ж непосредственно переходитъ въ бытіе или, 
лучйе сказать, совпадаетъ сх нимх. Таковъ истинный смыслъ 
того положенія. что Богъ имѣетъ основаніе Своего бытія въ 
Себѣ Самоых. Такъ какъ только Самъ Богъ есть освованіе 
для Самого Себя и только Онъ можетъ быть безусловнымъ: то 
и нѣтъ нричины предполагать въ Немъ безсознательную волю 
и представлять разумность вторнмх п08днѣйдгимъ момеятомъ 
ея. Аатъ Его саморождёнія есть беъъ сомнѣнія актъ совер- 
шенно и вѣчно ясный, несомвѣнно чисто духоввый, проис- 
ходяхцій во свѣтѣ самосбзерцанія, такъ какъ вообще въ Богѣ 
возможна толъко разумная, слѣдовательно, самосознающая 
сйла. И вх самомъ дѣлѣ, неизбѣж.но одно изъ двухх: или 
ііривять абстрактную точку зрѣнія пантеистическаго лред- 
^ставленія о Богѣ, илн-же вмѣстѣ съ принятіемъ выстаго 
(теистическаго) лринципа устравить всякую нерѣшительность, 
неполноту въ немъ.

Еще менѣе можетъ быть допущево безсознательное дѣй> 
ствіе при твореніи міра, въ значеніи основоположенія и пер- 
ваго момента творческой дѣятелъности, потому что только 
всесовершенный, полный Богъ мыслимъ какъ Творецъ, инаяе 
павтеизмъ быдъ-бьг неизбѣженъ. Посему и въ этомъ случаѣ 
Шеллингъ оказывается непослѣдовательнымх. Въ твореніи 
міра онъ видитъ безсознательное дѣйствіе и однакоже назы- 
ваетъ такое дѣйствіе волею Вога, не смотря на то, что воля 
понятна только какъ сознательное разумное осуществленіе 
мыслимаго. Мышленіе псреходитъ въ хотѣніе или опредѣ- 
ляетъ себя къ дѣйствію, но не наоборотъ, потому что дажѳ
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въ абстрактномъ смыслѣ воля означаетъ превращеніе мыш- 
ленія въ реальную силу; воля есть таинственная и однакожъ 
ясно сознаваемая человѣйомъ сила— истинная посредница 
между идеализмомъ и реализмомъ— которая, истинно твор- 
чески „изъ ничего“, подобно волшебнику, данное только въ 
дервообразной идеальности превращаетъ въ самостоятельное 
существованіе.

Въ водѣ и лритомъ абсолютной, неподлежащей никакому 
иредварительному развитію, заключается для насъ начало, 
разрѣшающее загадку существованія міра. Но вагадка · эта 
остается не разрѣшеннон)) еоли на мѣсто разумной воли пред- 
положимъ волю·, слѣгіую: To, чдо* составляетъ' лредметъ воли, 
только чрезъ нее выступаетъ изъ иДеаявной замкнутости въ 
мышленіи и. переходитъ въ дѣйствительность; теперь сдѣлав- 
шееся чрезЪ волю дѣйствительнымъ существуетъ открыто-, 
является обхеитивнъшъ, потому что дѣйсівіемъ воли пред- 
метъ этрго дѣйствія получаетъ свободу и яеотмѣнимую не- 
зависимость отъ самаго волящаго существа; второй актъ 
воли можетъ уничтожить первый, или ограничить его, но 
никавое всемогущество не въ состояніи возвратить того, что 
приведено первымъ: актоюь воли въ дѣйствительность (раЗъ 
сдѣланнаго не воротиіпь). Этотъ первый актъ воли уже всту- 
нилъ въ связь съ общимъ порядкомъ существующаго и безъ 
нарушенія этого порядка— что невозможно— уже не можетъ 
быть отмѣненъ и снова обращенъ въ дрежнее состояніе субъ- 
ективности. Такая объективная неотмѣнимость вещей, лолу- 
чившихъ бытіе вслѣдствіе хотѣнія или акта воли, есть неэа- 
вясимое отъ Самого Бога основаніе ихъ существованія, „въ 
тоже время есть начало ихъ собственнаго бытія, насколько 
Богъ лродолжаетъ хотѣть ихъ. Но это продолженіе хотѣнія, 
относящагося къ частному отдѣльному бытію, неотдѣлимо 
отъ универсальнаго рѣшенія божествённой воли, ло кото- 
рому она хочетъ дѣлаго, (самаго творенія); слѣдовательно, 
продолженіе и дальнѣйшее развитіе каждой отдѣльной велщ 
имѣетх свою гарантію въ системѣ цѣлаго“.

Такимъ образомъ, какъ существо созяательно · лолагаю- 
щее цѣли, притомъ безусловно сознательное существо, Богъ
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нб доѣвтф. - вз> Себѣ ничего темнаго. Щеллингъ прѳдлола- 
гаетъ ?ъ;Багѣ быхіе безсознательное потому, что въ лоряд- 
кѣ и устройствѣ сотвореннаго. міра темиов, несовершеннов 
вездѣ являвтся первоначальнымъ основополагающимъ. Вс^кая 
жизнь возбуждается противуяоложностяыи, каковы свѣтъ и 
тьма, духовное, или свободное, и безсознательное. Но не 
доджно лереносить этотъ первообразъ раскрытія вещей ‘со- 
творенныхъ ■ з-га. абсолютное. .Метафизическое .изслѣдованіе 
этого пояятія (безсозцательнаго бытія или природы) учитъ, 
и щ і вто гдоказали,- что ярирода, какъ безсознательно дѣйст- 
вующая мудрость, не.можетъі существовать въ Богѣ. Если-бы 
даже преддоложеяіе слѣлодѣйствующей воли въ Богѣ спо- 
собствовало .изъяснить то, что вачало творенія является не- 
совершеннымъ, что все сотворенное выходитъ изъ состоянія 
тьвд и лостеиевно развивается: то, безъ сомнѣнія, и тогда 
было-бы основатедьнѣе признатв, что это явленіе въ сотво- 
реннонъ · мірѣ вообще пока остается неяонятнымъ, потому 
что мысль о безсознательной волѣ ва> Богѣ, хотя-бы и дости- 
гала.своей цѣли, сама по себѣ ведеть ко многимъ лротиво- 
рѣчіямъ. Но мы не можемъ не сознаться, что ничѣмъ нельзя 
оправдать указанное нами перенесеніе понятій, заимствован- 
ныхъ отъ сотворенно усдовнаго, на безуславное. Скорѣе слѣ- 
дуетъ долуетить обратное заключеніе, что, яоелику все ус- 
ловное, по лричинѣ своей условности, необходимо подлежитъ 
лроцессу происхожденія и лостеленнаго развихія, то ха- 
рактеръ безусловноети заключаетъ въ себѣ абсолютную лол- 
ноту и слѣдовательно безначальность.

Но яе представляется-ли съ нашей точіш зрѣнія Богъ 
сухимъ, безжизненнымъ (потому что съ лонятіемъ жизни со- 
единяется понятіе развитія) абстрактомъ, напоминающимъ 
старое понятіе догматической философіи о Богѣ, какъреаль- 
нѣйшемъ существѣ, между тѣнъ какъ оевобожденіе филосо- 
фіи отъ этого понятія Шеллингь при8наетъ своею заслугою? 
Соынѣніе это на счета жизненности выраженлаго у Фихте 
понятія о Богѣ устраняется, по его мнѣнію, тѣмъ, что, на- 
противъ, у него Богх именно иризнается живымъ единствомъ 
реальнаго и идеальнаго бытія.



Такъ какх Фихте младшій заключаетъ отъ универса, какъ 
реализированной системы разума, какъ бытія идеальнаго, 
имѣющаго однакожъ въ освовант свбемъ реалъное, το ох- 
сюда, съ цѣлью и з ъ я Сн и т і і .  быхіе міра въ этомъ смыслѣ, вы- 
водится у него такое поняхіе о Богѣ, по которому должно 
мыслихь въ Богѣ двѣ стороны; именно: реалъную безконеч- 
ность его бытія и абсолютно идеалъное (главнымъ образомъ 
состоящее въ самосознающемъ духѣ) единство: обѣ эти схо- 
роны соединены въ Богѣ и пребываюхх одна въ другой; 
обѣ раскрываются въ троичносхи діалекхическихъ моментовъ 
слѣдующимъ образомъ: ·

Въ реально объективной сторонѣ существа Божественна- 
го должно различахь: 1) еіцё не^аскрывшееся, чуждое лро- 
хивоположносхей первооснованіе въ Богѣ, на кохоромъ все 
держится; 2) божесхвенный реальный универсъ, заключаю- 
щій въ себѣ безконечную полноту силх, дотендій, такъ какъ 
только Богъ, кохорый содержитъ въ Себѣ совокупность раз- 
личныхъ основныхъ силъ, 'можетъ быть творцемъ этого эм- 
пирическаго вреыенно-простраяственнаго универса; 3) надъ 
разеостямии потенціями означеннаго универса господствующее 
и свободно дѣйствующеё досредствомъ потенцій конкрётное 
единство. Въ идеально- субъективной сторонѣ (безъ которой 
познавгныя уясе намй единсхво и хроичносхь Бога не были 
бы проникнуты сознаніемъ) опяхь различаются соотвѣтствую- 
щіе указаннымъ слѣдутощіе хри моменха: 1) вѣчно равное, 
еще непосредсхвенное тождество первосубъекта, соотвѣхсхвую- 
щее указанному выше реальному первооснованію; 2) божесх- 
венный идеальный универсх, въ кохоромъ реальная безко- 
нечная полноха силъ въ Богѣ (природа) схановихся объек- 
толѣ божесхвениаго самосозерцанія; 3) наконецъ всеобъем- 
лющее единство полнаго, совершеннаго (erfüllt) самосозна- 
нія. Указанныя двѣ схороны Божесхвеннаго сущесхва, прони- 
кая одна другую, соединяюхся въ обласхи схоящей выше 
всего необходимаго (übernothwendigen), области, гдѣ господсх- 
вуехъ воля или любовь божесхвенная, при чемъ воля, какъ 
все объединяющее начало въ Богѣ, должна быть предсхав- 
ляема не въ видѣ отдѣльныхъ актовъ, но какъ единое суб-
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сіанціальное начало, которому свойственно самоопредѣле- 
ніе. Воля божественная всецѣло объемлетъ духъ человѣче·' 
скій и возбуждаетъ въ немч». лщбовь* которая въ яасъ воз- 
можна только цотому, что она существуетъ въ Богѣ какъ 
все цроникающая сщ а, равно какъ и совнаніемъ человѣкъ 
обладаетъ лишь лотомуг:что первѣе всего 'оно въ Богѣ су- 
ществуетъ. Въ открытыхъ тайнахъ любви; въ томъ, что 
признается ,на*ш высочайшимъ,. личвымъ, ваибол-ѣе свобод- 
нымъ, необходищзмъ, въ чем$3 слѣдовахельно, натуральная и 
духоввадгпотеаціи ; лашего существа внутреннѣйшимъ обра- 
зомъ аоединяются, проникая одна другую,—во всемъ этомъ 
открывается и .всего болѣе дѣлается понятнымъ существо 
божественнаго, внутренняго тріединства, а также основа 
творенія дгіра и саморткровенія въ мірѣ Божества.

,Такимъ образомъ Фиххе младшій іисключаетъ изъ поня- 
тія о Богѣ. представленія бытія темнаго, безсознательнаго3 a 
чрезъ то въ ученіи своемъ о Богѣ устраняетъ тѣ трудности 
и протнворѣчія, воторыя, какъ. мы видѣли, для Шеллинга 
оказались неизбѣжными вслѣдствіе доцущенія имъ такого бы- 
тія въ Богѣ. Β^,-Богѣу такова мысль Фихте, реальное бытіе, 
или то, что вазывается лриродою въ Немъ, пребываетъ не 
внѣ идеальнаго, которое есть область самосознанія Боже- 
ственнаго, но тѣснѣйшимъ образомх соединено съ нимъ и 
проникнуто имъ, такъ что Богъ есть существо всецѣло 
самосознательное. А какъ скоро въ Богѣ ничего нѣтъ темна- 
го и безсознательнаго, то и твореніе міра могло соверяшть- 
ся только какъ сознательное дѣло Его свободной воли, или 
лгобви, причемъ и относительная самостоятельность суще- 
ствованія міра имѣетъ свое основаніе въ томъ, что онъ 
лроизошелъ ло свободной волѣ Божіей. Итакъ, нѣтъ ника- 
кой необходимости предполагать въ Богѣ бытіе безсозна- 
тельное ради того, чтобы объясвить раздѣльность существо- 
ванія міра и бытія Вога. Но здѣсь представляется вопросъ, 
имѣетъ-ли однако достаточное для себя основаніе ученіе 
Фихте о Богѣ? Безслорно, систеыа цѣлей, осуществляющих- 
ся въ мірѣ? ведетъ къ заключенію о Богѣ, какъ о существѣ 
самосознательно сущемъ и дѣйствующемъ, но затѣмъ, что
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такое Богъ въ существѣ Своемъ и какъ происходитъ изъ 
Hero міръ,— разрѣшить эти вопросы едва-ли было-бы воз- 
можно, если--бы мы не имфли данныхъ опытомъ понятій, раз- 
рѣшающихъ эти вопросы. Если опытъ слѣдуетъ признать 
исходнымъ пунктомъ и основаніемъ для философскаго уче- 
нія о Богѣ и объ отношеніи Его къ міру, (чего иыенно тре- 
буетъ Фихте), то не только опытъ универсальный, но глав- 
нымъ -образомъ частный, личный опытъ, каковъ и есть на 
самомъ дѣлѣ опытъ религіозный. Здѣсь, въ этомъ опытѣ, 
именно въ условіяхъ его мы имѣемъ данныя для разъясне- 
нія понятій о Богѣ и .м ірѣ, такъ что, по руководству втого 
опыта, мы можемъ, съ одяой стороны, достигнуть примире- 
нія теизма съ пантеизмомъ, съ другой— изъяснить спекуля- 
тивный смыслъ христіанскихъ основныхъ яонятій и такимъ 
образомъ согласить христіанство съ общими понятіями о 
религіи. Такова точка зрѣнія философш религіи Вейссе.

U . ЗТетробъ.
k ' · '  t ·

(ІІродолженіе будегь).
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Формальныя начала, и субъективныя условія  
:і нравственности *).

і.

Обоснрваніе формалъной, нравственности составляетъ са- 
мую серьезную часть кантовской философіи; но въ этой 
части надобно отличать начала чисто формальныя отъ из- 
вѣстнаго числа началъ другаго рода, которыя Кантъ при- 
соединилъ къ первымъ, пытаясь согласить свой практиче- 
скій догматизмъ съ спекулятивнымъ скептицизмомъ. Фуйлье 
справедливо упрекаетъ его въ смѣшеніи разнородныхъ на- 
чалъ, которое привело его въ двойной погрѣшности, къ на- 
рушенію требованій логики и къ удаленію отъ предполо- 
женной цѣли; потому что это смѣшеніе рѣшительно не

*) йзъ „Revu Philosophique ,de la France et de l’Efcranger“. Article: L e s  
pr i nc i pe s  f o r me l s  et  l e s  c ond i t i ons  s u b j e c t i v e s  de la  т о г а Ш ё .  Fev- 
rier, 1885 r.

Для большаго уясненія главнаго вопроса предлагаемой статьи, припомпимъ 
основныя положенія Кантовскаго ученія о нравствеяности. Извѣстно, что, по 
ученію Канта, всѣ наши П08нанія, ъъ историческомъ ходѣ своего развитія, 
начииаются, но ие исчерпываюшся и  пе завершаются опытомъ; что незави- 
сиио отъ опыта, въ нашемъ разумѣ существуютъ начала н законы, врожденные 
ему; и что всѣ познанія пріобрѣтаются наьга двойнымъ путеыъ: изъ врожден- 
ныхъ началъ разума (аргіогі) и изъ опыта (aposteriori). Существенное свой- 
ство первыхъ есть всеобщность и  иеобходимостъ, а вторыхх—частносшъ и  
случайностъ. Это же основное лоложеніе своей философіи, Кангь прнмѣняетъ 
и къ ученію о нравственности. Онъ доказываетъ, что нравственной природѣ 
ч еловѣчес кой врождепы начала и законн нравственной дѣлтелыіости. Совокуіг



устранмо противорѣчія между двумя „критиками“ (т. е. „кри- 
тикою чистаго разума“ и'„критикою практическаго разума“). 
Формальная нравственность, какъ ’ее понимаетъ Кантъ, есть 
законъ общій для всѣхъ волей. Итакъ она независима отъ 
частныхъ условій, среди которыхъ всегда проявляется соб- 
ственио воля человѣческая; ей нѣтъ дѣла, судя ііо ея сущ- 
ности, до человѣческаго различія „феномена* о т і „ноумена“, 
предположивши даже, что это различіе имѣетъ свое оенова- 
ніе; она должна оказаться въ состояніи вывесть себя вседѣ- 
ло изъ самаго опредѣленія воли, на подобіе того какъ геомет-
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ность этихъ началъ н законовъ Кактъ называетъ' практическимъ разумомъ, 
какъ совокупность началъ и законові познаватбіышхъ силъ духа пазываетъ 
теоретическимъ разумомъ. По его ученію, пракуичёскій разумъ не есть ка- 
кая-либо особенная сила нашего духа, ло есть какъ-бы видъ одного общаго 
родоваго разума, сознающій непосредственно вравствеиный законъ и требую- 
щій безусловности, единства и всеобщности добрбдѣтеди во всѣхъ частныхъ 
случаяхъ дѣятельности. Онъ неиосредственно сознаетъ и изъ  себя самого изно- 
ситъ безусловныя. всеобщія и неизмѣнныя правила дѣятельности во внѣшній 
міръ. Изъ хакого-же основнаго начала должны быхь выводимы всѣ эти праг 
вила? Гдѣ скрываехся ихъ первоначальный корень? Въ волѣ чедовѣческой. 
Она есхь единственный иСточншсъ всѣхъ нравственныхъ началъ. Но въ 
этой волѣ надобно разлйчать двѣ стихіи—чистую свободу и эмггирическую, 
или чувсхвенную волю. Кантъ излагаетъ сначала (въ апалитикѣ  лрактическаго 
разума) ученіе о чистой свободѣ, потомъ характеризуетъ эмпирнческую или 
чувствекную войю, и накЬяедъ изъ взаимнаго отношенія между ними устанав- 
ливаетъ всеобщія начала нравсхвённости. Основною схихіею яравсхвенной дѣя- 
тельности, по его ученію, служихъ для насъ свобода нашей воли; но въ эхой 
свободной водѣ намъ даруехся только форма нашихъ дѣйствій, сущносгь ко* 
торой состоихъ въ требованіи, чтобы во всѣхъ нашихъ поступкахъ воля опре- 
дѣляла себя къ дѣятельности независимо отъ всякаго внѣшняго, сторонняго 
нобужденія или мотива, а единственно вслѣдствіе лрисущаго ей разуыа и сво- 
боды. Такал воля 1) автономна (самозаконна), потому что исключитёльно въ 
себѣ самой находитъ побуждедіе къ хакой или ииой дѣятельносхи; 2) name- 
горически имперапьиѳна (непреложно повелительна), похому чю  обязываетъ 
насъ безусловнымъ требоваяІямъ, независимо отъ какихъ-либо случайныхъ, 
или стороннихъ нобужденій и мотивовъ. х1то-же касается эмпирической волиу 
которая доставляетъ памъ мащерію  для нашей дѣяхельяостн, то она заклю- 
чаеть въ себѣ ыногоразлнчныя влеченія и требованія нашей природы, при 
существованіи кохорддхъ паша свобода должпа ироявляхь себя хакъ, лли ина- 
чс, вслѣдствіе иеразрывной связи чисхой свободы съ лашею тѣлесною жизнію, 
и дѣлаго сущесхва нашего съ внѣшнимъ міромъ. Эмпирическая воля не 
имѣетъ свободы, отличается частнымъ харакхеронъ, связаиа внѣшними нобуж» 
деніями и владѣетъ холько произволыюсхію въібора изъ многихъ иобуждеяій
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ричесвія теоремы выводятся изъ опредѣленія фигуръ, къ ко- 
торымъ они относятся ')· Безъ сомнѣвія, можно спрашивать, 
при какихъ условіяхъ формальная нравственность можетъ 
стать вравствевностію практическою для человѣка, можетъ 
стать закономъ жизни дѣйствительнымъ и конкретнымъ вакъ 
для индивидуальныхъ ЛЙ Ц Ъ . такъ * и для дѣлыхъ общбствъ; 
но разематриваемая въ себѣ с^мой, формальная нравствен- 
ность рѣшительно яе зависитъ отъ такого или иного рѣшеаія 
этого вопроса, нодобно тому какъ чистая математика, рѣши-
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наиболѣе пригоднаго. Такимъ образомъ, по ученію Канха, нравственныя на- 
чада слагаются нзъ двухъ стихій: нзъ формы, создаваемой свободою, и матеръи , 
доставдяемой эмпнрическою волею. Но чтобы нравсхвенное начало было истян- 
ныыъ, или верховнымъ, для зтого требуется не только то, чтобы чисхая свобо- 
да, какъ форма, наполнена бйла матеріею, но еще и то, чтобы эмпиркческая 
‘матерія не возмущада чистой формы, былй, свободна отъ какого-лнбо стѣсне- 
нія иди ограннченія, и возвышад&сь на степень всеобщноста и необходнмосхя. 
Канхъ выразклъ это верховное начало- нравственности въ слѣдующихъ сло- 
вахъ: пост упай такъ, чтобы правило  тѳоей воли м о ш  битъ всеобщимъ за- 
кономъ. Читатель внднтъ, чхо »то верховное начало нравсхвенности, не говоря о 
его догматнчности, слишомъ отвлеченно, отличается чисто формалышмъ ха- 
рактеромъ н ножетг подпадать разнообразнымъ субъективнымъ перетолкова- 
ніямъ; оно не ука8ываетъ намъ правилъ, которыми надобно руководствоваться 
при наполвенін формы матеріею, свободы—эмпнрнческямъ содержаніемъ, чхо- 
бы предохравить наши воступкн отъ ограниченностн и возвысить ихъ иа сте- 
пень всеобщности, Правда Канхъ пытался указать эти правила въ законахг 
прнроды. Законъ природы , по его ученію, есть среДній, связующій свободу и 
эмішрическую волго терминъ. Если предпрянимаемое нами дѣйсхвіе, мысленно 
представленное нами всеобщимъ началомъ дѣятельностн, совершаетсл какъ-бы 
по нѣкоторому фнзическому закопу и ведетъ къ упроченію или осущесхвленію 
всеобщаго блага жйзнн; то ему надобно усвоять характеръ свободы, всеобщ- 
ностя и нравственносхи; напротнвъ, еслн оно ведетъ къ разстройсхву жнзнн н 
сопровождается нарушаяіемъ законовъ ирнроды, хо оно безнравственно. Но 
вояросъ собсхвенно и состонхъ въ томъ, какнми пменно соображеніямн надоб- 
но руководствоваться ігря опредѣленін эхого закона прнроды? Какія субъек- 
тнвныя условія должны быть прнняты намн во вняманіе при осуществленіи 
формальныхъ началъ Кантовской нравственностн въ пракхнческой жизни? 
Кантъ оставилъ безъ надлежащаго разсмотрѣнія этн вояросы, х. е. не яодвер- 
галъ обсужденію субъективныхъ условій при установленіи фррмальныхъ на- 
чалъ нравственностя. Н а эту-то сторону дѣла и обращаетъ свое вниманіе 
авторъ предлагаемой намн нереводноЙ статьи.—ПримѣчапІе переводчш а.

1) Изслѣдованіе о Кантовской нравсхвенносхи занимаехъ самое большое 
иѣсто въ C r i t i q u - e  d e s  s у s t ё m e s  de  m o r a l e  c o n  t  e m p  o r  a i i i s  
Paris, Germer Bailliere, 1883. ’
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тельно не зависитъ отъ такого илн иного приложевія ея въ 
наукахъ-ли опытныхъ, или въ механическихъ искусствахъ. 
Кантъ въ своей ^критикѣ практическаго разума“ не обра- 
тилъ вниманія на вопросъ о переходѣ отъ ядеальнаго поряд- 
ка къ порядку реальному, каковой вопросъ занимаетъ столь 
выдающееся мѣсто въ его „критикѣ чистаго разума“, илн 
точаѣе овъ послѣшилъ предположить, не указывая однако-же 
никакого основанія, что вопросъ этогъ должеяъ быть рѣшенъ, 
въ смыслѣ догматическомъ, еобравши въ своемъ первомъ сочи- 
неніи вѣскія доказательства для рѣшенія его въ смыслѣ скепти- 
ческомъ. Противорѣчіе очевидное, и мы не хотимъ ни скрывать, 
ци ослаблять его; но повторяемъ, оно нисколько не уничтожаетъ 
■значенія формальныхъ началъ Кантовевой вравствеввости.

Фуйлье признаетъ, что ученіе о формальной нравствевности 
„логичво и даже есть сама чистая логика"; но онъ. присово- 
яупляетъ, что „тѣмъ не менѣе чистый формализмъ трудно до- 
лустить, когда не хотятъ повиноваться долгу ради одного ло- 
виновенія, и ве хотятъ благоговѣть яредъ законоыъ ради од- 
ного благоговѣвія, не лринимая во вниманіе происхожденія 
этого закова, его цѣли и ввутренвей силы“. Въ этихг сло- 
вахъ ясво сказывается смѣшевіе формальвой вравствеввости 
и'формализма. Формальвая рравственность есть совокупность 
понятій, которыя, съ.точки зрѣвія спевулятивной, въ себѣ са- 
лгихч. почерпаготъ всю свою силу и которыя, съ точки зрѣвія 
практической, лримѣняются къ жизни дѣйствительной въ той 
мѣрѣ, въ какой сама уже жизнь дѣйствительвая является со- 
образвою съ вими. Она представляетъ, въ этихъ двухъ отно- 
шевіяхъ, полвую аналогіго съ ваукаыи математическими. Φορ- 
Ma лизмъ же есть только неумѣреяное примѣвевіе къ жизви 
нравственвости форыальвой. Овъ выражается лритя8аніемъ све- 
сти къ отвлечевныыъ формуламъ факты жизни дѣйствительной, 
ве лринимая во ввиманіе условій ихъ существованія и слож- 
лости ихъ элемевтовъ. Можво злоупотреблять формулами ма- 
тематическими, какъ и формулаыи вравствеввыми; во злоупо- 
требленіе въ обоихъ случаяхъ вичего не говоритъ какъ про- 
тивъ теоретическаго звачевія (силы), такъ и противъ правти- 
чеекаго значенія формальныхъ вачалъ.



Формалызыя начала ямѣютъ въ наукахъ ыатематическихъ 
много иреимущестЕъ, какихъ не находятъ въ вравственности, 
Математичесхія формулы связываются съ фигурами или зна- 
вам®, которые легко закрѣшшотъ ихъ въ умѣ. Овѣ выража- 
ются· словеовыми опредѣленіями, недовускающими никакого 
двусмыслія. Онѣ подтверждаются постояннымъ опытомъ и воз- 
можвость примѣненія ихъ къ фактамъ реальнаго порядка н& 
подлежитъ ня малѣйшему сомнѣвію Формальныя же понятія 
враветвенносід не иыѣютъ спеціальныхъ знаковъ для евоего 
обозначенія.' Онѣ заимствуготъ взъ общеупотребительнаго язы- 
ка слова' na.no :опредѣлеввыя, ■ которыя иривимаюта самое рав- 
нообразвоѳ вначевіе и которня всегда могутъ имѣть различный 
смыслъѵ Нааовецъ, овѣ пе могутъ ссылаться въ водтвержденіе 
свое ва опытъ, потому что онѣ оправдываются не тѣмъ, что 
есть, а  тѣмъ, что должно быть. Овѣлогутъ только воврошать 
овытъ объ уеловіяхъ, при которыхъ онѣ ставовятся довусти- 
ынми въ практичесвомъ примѣненіи и могуть находить лишь 
веиряное водтвержденіе въ своемъ согласіи, если ве съ· по- 
сгувкамя людей, то по крайней мѣрѣ, съ общевривятыми нрав» 
ствеввыыи иДбями. '

Эти невыгодвыя обетоятельства формальныхъ началъ въ нрав- 
ствевяостя не моіутъ вонечно служитывричиною ихъ отверже- 
вія; но ови дѣяаютъ веобходийьімъ болѣе ясвое иточвое опре- 
дѣлевіе' характеристическихъ особевностей, которыя, во всѣхъ 
родахъ позваиій, свойствеввы тѣмъ шш другимъ яачаламъ.

Формальныя начала суть отвлеченяыя идеи; но они не об- 
вамають собою всѣхъ отвлечевввхъ идей; они содержатъ въ 
себѣ только тѣ идеи, котория могутъ быть повяты везависимо 
отъ всѣхъ условій существовавія ихъ предметовъ. Свойства 
геометрическія и свойства физическія тѣлъ равно составляютъ 
предметъ отвлечеввыхъ идей; но толысо первыя свойства со- 
ставляготъ предметъ идей формальяыхъ. Я составляю себѣ со- 
вершеяво ясвую идею о ливіяхъ, о поверхноетяхъ, о плотно- 
схяхъ, и я могу съ строгою послѣдовательвостііо вывееть изъ 
пхъ опредѣленій всѣ свойства ихъ, не имѣя надобности при- 
ішмать во впиманіе веобходямыя условія для ихъ матеріаль- 
наго реализированія. Напротивъ того, я ве ыогуточво понять
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тяжести, теплоты, цвѣта-г-иначе, какъ только въ тѣлахъ дѣй- 
■ствительно существующихъ и при двойномъ условіи: существо- 
ванія объективныхъ дричивъ, необходимыхъ для ихъ произве- 
девія, и субъектнвныхъ причивъ, необходимихъ для.ихъ по- 
ниманія. ■

Формалъввя начала суть идеальныя ионятія; но формальвый 
идеалъ не заключаетъ въ себѣ всего того, что выражаегь сло- 
во идеалъ. При опытахъ элементарвой физики представляютъ 
типъ паровой машины самыыъ простымъ способомъ, то есть 
представляютъ его подъ видомх портня, двигающагося въ дя- 
линдрѣ, котораго двѣ поверхяости поперемѣвво подвергаются 
дѣйствію напора иаровъ. Вотд.■ формальвый идеалъ, но онъ не 
есть полный идеалъ паровой мапиши. Идеалъ, вх своемъ выс- 
шемъ зааченіи, есхь высочайшая стеневь совершенства, кавяя 
тольво возможва для всякаго предмета. Онъ преднолагаетъ 
глубокое обдумывавіе всѣхъ средствъ для его осуществленія, 
всѣхъ условій его выиолвевія, и всѣхъ препятствій, воторыя 
должны быть ѵстраневы при этомъ, онъ развивается съ про- 
грессомъ наукъ, промышлевноети и искусствъ, онъ служитъ 
для нихъ освованіемъ ихъ движевія.

Наконецъ формальныя начала суть абсолютныя повятія; но 
названіе абсолютвыхъ понятій должно быть усвояемо имъ въ 
звачевіи самомх простомъ и наимевѣе спорводаь. Ови рѣши- 
тельно не зависятъ отъ метафизическаго абсолютнаго; овн вы- 
ражаютъ только логическое абсолготное, т. е. суть такія понятія, 
которымъ противоположвыя предетавляются вамъ не только ве- 
возможнк^и, но и вемыслиыыми. Таковы понятія математиче- 
свія; таковы должны быть в формальвыя вачала нравственности.

II.

Сдѣлавши эти необходвмыя разъясневія, теперь мы ыожемъ 
уж е заимствовать изъ ученія Кавта все то, что въ собствен- 
вомъ и исключительвомъ сыыслѣ относится въ формальвой 
вравствевности. Формальная нравствеввость, какого ее старал- 
ся обосвовать Кавтъ, говоря вратко, вся содержится въ идеѣ 
свободвой воли.

Свободная воля въ одно и тоже вреыя есть и ея заковъ, и
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самый объектъ ея закова, и законодатель устанавливающій
этотъ законъ. f

Законъ, 8аключающійся въ идеѣ свободной воли, есть заковъ
разума, Онъ не зависитъ ни отъ какихъ эмпирическихъ дви- 
жевій, съ воторыыи воля можегь соединяться и освободить отъ 
которыхъ есть совершенная и вастоящая задача ея свободы. 
Онъ абсолютно понимается въ себѣ самомъ какъ эаконъ не* 
обходимый и всеобщій: необходимый, потому едивствевно, что 
ве 8ависитъ ви огь какого эмпирическаго опредѣлевія; всеоб- 
щій, потому что идея свободной волв тождественна у всѣхъ 
сущесхвъ, одаревнихъ волего и разумоыъ.

Свободвая воля хочетъ только себя самое, и въ собствен- 
вомъ и лрямоыъ смыслѣ ыожетъ хотѣть только себя самое. 
Она хочетъ. другихъ предметовъ лишь настолько, васколько 
они согласвы съ1 нею и ломогаютъ ей реализировать себя. Она 
хѳчетъ себя въ ивдиввдуумѣ, который' осуществляетъ ее, и она 
хочетъ себяіэтвиъ самымъ во всякомъ другомъ ивдивидуѵмѣ 
разумвомъ и свободвомъ, потоыу что она повсюду тождествен- 
ва съ самой собого. йтакъ она необходимо и среди всѣхъ ра- 
зумныхъ еуществъ служитъ своимъ собственнымъ объектоыъ.

Свободная воля, желая себя самое, валагаетъ на себя самое 
свой собетвенный законъ съ силою обязательваго приказанія. 
Ова есть'еамый коревь всякаго обязательства, непосредствен- 
ное вачало категорииескаю императива вли долш. Будучи 
законодательнидею всѣхъ и каждаго въ частности, только ова 
одна можегь реализировать два условія соедивеввыя съ идеею 
обязательства, то есть необходимоеть и свободу; необходиыость, 
заключагощуюся въ самой идеѣ приказанія, налагаемаго на 
волю; свободу, заключающуюся въ привятіи и исполвевіи это- 
го привазавія.

Выражеввая въ этихъ словахъ, указывающихъ на ея сущ- 
ность, и освобожденная отъ всѣхъ частвыхъ мыслей, предна- 
зяачеввыхъ для ея уясневія и очевь часто лишь затемняю- 
хцихъ ее, формальвая нравствеввость Канта можетъ вока- 
заться еще очень стравною и далекою отъ общепринятыхъ 
идей о неі. Самыя сильныя возражевія не яощадили ее при 
самомъ первовачальвоыъ появлевіи ея и возобновлены съ боль-
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шою логическою силою Фуйлье. Эти всізражевія болыпею час- 
тію происхекаюхъ почти изъ неивбѣжваго смѣшенія довятій 
при разсужденіи о нраветвевныхъ предмехахъ, отъ каковаго 
смѣвіенія и самъ Кантъ ве всегда умѣлъ предохравить себя 
при существовавіи различныхъ значеній слова свобода. Чтобы 
хорошо повять эту теорію, надобво исключительно держаться 
одвого звачевія, имевво того, которое самъ авхоръ ^Основа- 
вій метафизики нравовъ“ кыразилъ въ слѣдующихъ краткихъ 
опредѣлевіяхъ: „Свобода воли есть автовомія, х. е. она обла- 
даеть такимъ свойствомъ, по кохорому являетея саыа для се- 
бя заковомъ“ '). „Воля, у кохорой законодахельвою формою 
лравилъ можехъ служить лишь законъ, есхь'свободная воля“ 2).

Такова идея, составлеввая Кавтомъ, о хой свободной волѣ, 
въ кохорой овъ вадѣялся вайхи самое основное вачало обя- 
заввосхей, кохорымъ воля водчивяехся. Для избѣжанія всѣхъ 
ведоразумѣній мы осхавимъ слово свобода и сохранимъ холь- 
ко выражевіе автопомная воля.

Очевидво, что идея авховомвой воли можехъ имѣть ыѣсто 
въ теоріи совершевно формальвой; похому чхо холько въ фор- 
мальвой теоріи водобвая воля не всхрѣчаетъ викакого лрохи- 
ворѣчія. Едивственвый вопросъ, кохорый она можехъ возбуж- 
дать, состоитъ въ примѣневіи ея къ жизни дѣйсхвительвой, 
въ врактическомъ расворяженіи человѣческими восхупками. 
Коаечво, мы ве обладаемъ, да Кавтъ и пе думалъ усвоять 
намъ совершевво авховомную волю. Подобная воля не вод- 
вергалась-бы викакой борьбѣ, ве побѣждала бы никакихх пре- 
пяхствій, и слѣдовательво ве принимала бы и не валагала- 
бы па себя повелѣній и обязанвосхей. Авховомія, о которой 
идетъ дѣло какъ въ формалвной хеоріи обязательносхи, хакъ и 
въ пракхическомъ иримѣневіи ея, есхь авхономія несовершеи- 
ная и неравномѣрная. Она предполагаехъ постоявную раздво- 
евносхь воли, прохивоположеніе въ одномъ и хомъ ate чело- 
вѣкѣ воли новелѣвающей, въ охношевіи въ воли хо сопроти-
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вляющейся, то повинующейся, да и самое цовииовеніе второй 
никогда не совершается безъ попытокх сопротивленія болѣе 
яли мевѣе постоянвыхъ. Поэтому. сознаніе обыкновеынаго че· 
ловѣка, какъ и фидософа, безъ всякаго труда призваетъ въсе- 
бѣ слѣдующее раздзоеніе воли:

„0 , Боже мой! Что за лаестояая борьба такаяі 
Мнѣ хажется, въ моей грудн живутъ два человѣка:
0*инъ велитъ, дабы любовь къ Тебѣ я сохраняя 
Имѣлъ-бы сердде вѣрное, покоряое на вѣки;
Другой прогйвнтся Твоимъ божественнымъ велѣньямъ,
И  жаждетъ возмутнуь цъ Тебѣ повнновенье“ >).

Дрв чтенів этйхх" стиховъ Расина, каждый скажетъ, вмѣ- 
стѣ сх Лгодовикомь ’XIV: „Вотъ 'два человѣка, сх которыми я 
хорошо знаком.ъ!“ Мы чувствуёмх въ себѣ двоякѵю волю: но 
можемъ-ли признать въ волѣ повелѣваюіцей, вх волѣ налага- 
ющей на насъ долгъ автономію Кантовской теоріи? Два чело- 
вѣка Расина и святого ІІавла равно находятся предъ лидемъ 
воли внѣйіней, воли божественной, которой одинъ человѣкъ 
хочеть повиноваться и противъ которой другой возстаетъ; но 
первый столько-же ш іъ  и второй заявляетх притязаніе на 
автономію своей волй. Пусть человѣкъ не заявляетъ этого от- 
крыто, во онъ утвёрждаетъ это скрыто даже своамъ свобод- 
нымъ желаніеыъ повиновенія Богу, составляющимх въ сѵщно- 
сти зааонъ его собственной воли5 которому воля подчивяется. 
Въ самомъ дѣлѣ, во всѣхъ нашихъ нравственвыхъ сужденіяхъ 
ьш признаемъ себя господамй самихъ себя настолько, па- 
сколько постулаемъ согласно съ долгомъ, и зависимыми на- 
столько, васколысо постуиаемъ лодъ вліяніемъ страсти. Са- 
ыое обыкновенвое наше извиненіе, когда „добрыя расположе- 
нія у насъ оказываются безсильвыми, состоитъ въ ссылкѣ 
на увлечевіе страстью и разнаго рода случайными искуше-

*) Моп ІЯеи, quelle guerre  cruelle!
Je trouve deux homines en moi:
L ’un veut que plein d’am our pour toi 
Mon coeur te  soit toujours fidfcle;
L ’autre, k  tes volontfes rebelle,
Se rärolte  contre ta  loi!

Racine.
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ніями, возстающими противъ долга. Мы хотимъ сами вѣрить 
и хотимъ увѣрить другихъ, что не въ вашей власти было ло- 
ступить иваче. Такимъ образоьгъ, нравственный поступокъ, мы 
представляемъ себѣ, какъ доказательство нашей силы и на- 
шей нейависимости, которыхъ у насъ въ данномъ случаѣ не 
было. Иногда даже мы совершенно веремѣняемъ точку зрѣнія, 
мы признаемъ вевужвымъ извиненіе, хотимъ оправдать себя, 
признаемъ ваше поведеніе одобрительвымъ и уцотребляемъ 
есѢ усилія софистической морали, чтобы представить ваше 
безвравствеввое дѣйствіе побѣдою, дѣяніемъ везависимыыъ. 
Такимъ образоыъ, мы всегд$ лолагаемъ подлвввую сущаость 
правсхвенвой воли въ обладаніа самими собою, въ автовоміи.

Мы вризнаемъ также нравственвую волю въ той характе- 
ристической чертѣ, въ которой Кантъ. полагаетъ ея первое 

, вравствеввое лравило: воля, повелѣвающая нами, налагающая 
на васъ долгъ, есть воля. всеобщая.. Ова хочетъ одного и то-

і

ro-же долга въ отвошевіи ко всѣыъ людяиъ, ко всѣмъ разум- 
вымъ сув;ествамъ, и продолжаетъ хотѣть этого въ отвошеніи 
къ другимъ, когда даже не иыѣетъ сама по себѣ,;достаточво 
силы хотѣть рѣшительно и побѣдоносно. Итакъ единственво 
потому, что она есть воля всеобщая, эта воля поставляетъ се- 
бя превыше всѣхъ разиообразныхъ и частвыхъ движеній, во- 
торыми люди могутъ увлекаться; она признаетъ своииъ зако- 
номъ только заковъ общій для всѣхъ врлей, т. е. законъ ве- 
зависимости и автономіи.

Наконецъ надобно замѣтить, что характеръ абсодютной не- 
зависимости, усвояемый вами нравственному закову, суще- 
ствуетъ только въ законѣ формальвомъ. А формальный законъ 
воли, веобходиыо исключаюшдй всякое ввѣшвее вліявіе, мо- 
жетъ реализироваться только при ея собствевной автовоміи. 
Итакъ въ борьбѣ противоположвыхъ волей, обвимающей собою 
всю нашу вравствеыную жизнь, приказавіе привадлежитъ волѣ 
автовОіЧной, волѣ стремящейся быть госпожею себя самой, или, 
въ другихъ выражевіяхъ, желающей имѣть въ себѣ самой свой 
собствевный законъ.

Таково овравдавіе теоріи Канта съ точки зрѣвія практиче- 
ской, и съ точки зрѣнія спекулятиввой. Нравствевное обяза-
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тельство существуетъ для воли лишь постольку, поскольку 
она сама себѣ приказываетъ сохранять законъ всеобщій, ко- 
торый состоитъ въ реализировавіи идеала автономіи.

' III. .

Теорія, наиболѣе распространенная въ наши дни, признаетъ 
идеіо обязателъства лишь васлѣдствеввымъ впечатлѣвіемъ, со- 
храняющимся въ дасъ отъ прежнихъ приказаній, которыя власть 
домашняя и власти содіальныя во всѣ времеаа еоедивяли съ 
извѣстныыи дѣйствіями, вынуждевными отъ вашихъ предковъ. 
Теперь мы не можемъ уже представить себѣ этихъ дѣйствій, 
ве призвавая ихъ въ вѣкоторомъ родѣ заповѣдавными намъ 
и не приписывая имъ обязательваго характера. Итакъ начала 
вравствевной обязательвости вадобво вскать въ гірошедшихъ 
вреыенахг человѣчества, въ традиціяхъ, которыя способствова- 
ли превращенію неопредѣленваго ряда частвыхъ дѣйствій, болѣе 
или мевѣе произвольвыхъ, въ обязательныя. Эта теорія. очевид- 
во старается доказать ή  оправдать всеобщую ил.іюзію; потому 
что соедивевныя воли всѣхъ нашихъ предковъ имѣютъ ве болѣе 
власти вадъ вами, какъ и воли вашихъ совремеяниковъ. Когда 
же разсѣетеа ѳта иллюзія, то вмѣстѣ съ этимъ увичтожится и 
саыая тёбрія, которая ва вей основана. „Эти наслѣдствевныя 
йдеи и эти созердавія, не соотвѣтствующія вичему дѣйстви- 
тельному, какъ очевь-хорошо говоритъ Гюйьо, ве иыѣютъ ви- 
чего, чтЬ отличало-бы ихъ отъ извѣствыхъ общенародныхъ гал- 
люцинацій; ови подчивевы одвимъ и тѣмъ-же 8аковамъ; какъ 
для увичтожевія галлтодинадій, такъ и для разсѣявія этихъ 
созердавій достаточно ясваго сознанія, что ови суть простыя 

. иллюзіи. А этого ясваго созиавія ве пріобрѣту-ли я въ тотъ 
момевтъ, когда вѣкоторымъ образомъ буду вполаѣ убѣжденъ 
въ и с т и е е о с т и  ироповѣдуемой вами теоріи? Но 'освобождусь-ли 
я тогда отъ веего того, что такъ похоже на ввутренвюю боль, 
ва ввутреввее привужденіе, и ввутреннее обязательство, въ 
какомъ-бы видѣ вы всего этого ви представляли?“ *) Въ са-
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момъ дѣлѣ, нравственная обязахельносхь исчезнетъ въ тогь мо- 
ментъ, кргда ее призваютъ наслѣдственною иллюзіею, и хео- 
рія, которая старается объяснихь ее подобнымъ образоыъ, при- 
водитъ къ совершенному уничтоженію ея. Власхь предавій, 
безъ сомаѣнія, оказываетъ очевь болыпое вліявіе на развитіе 
идей нравственныхъ; но это вліявіе, какъ-бы ви представляли 
его обширвымъ, всегда является второстепенны мъ въ охвоше- 
ніи къ основѣ нравственности прирожденной и неазмѣнной, 
которую ве можехъ уехавовлять викакое предавіе.

Мвогіе ученые люди думаютъ находить основаніе нразствея- 
носхи въ связи способностей, составляющихъ собою вашу выс- 
шую врироду, природу истивно гуманнаго человѣка. Эхой док- 
тривы держится въ наше время спиритуалисхическая француз- 
ская школа. Никакая другая докхрива не рѣшаетъ съ такою 
ясностію вопросовъ, относящихея къ предмету вравствевности; 
но у насъ дѣло идетъ еіде о первомъ принципѣ, изъ котораго 
выхекаетъ обязахельвосхь. Эхотъ первый принципъ ыожехъ-ли 
всецѣло составляхься изъ смѣіпевія дѣяхельвосхи способностей 
различваго рода? Допустихь эхо положевіе, зяачихъ подчияйхь 
вравственносхь слишкомъ юнкой исихологіи, которой теоріи

хескаго, какъ и догмахичёскаго харакхера, въ кохоронъ, охказываясь отъ объ- 
ясненія обязательносхи, онъ рѣшился уничюжихь ее, стараясь подыскать для 
нѳй „эквиваленхъ“. Его „Ояеркъ нравственности безъ обязательности и саяк- 
діиц, какъ и все, чхо написано эхимъ молодымъ философомъ, есть произведе- 
ніе остроумное и вкдающееся, гдѣ взгляды глубокіе и оригинальиые перемѣша-. 
ны съ очень яепріяхными парадоксами. По яегб’особенно не достаетъ въ этомъ 
сочнненіи, такъ это самой нравсхвенносхн. Саьгь авторъ не обманывается въ 
эхомъ охношеніи. Онгь призяаетъ, что его „замѣпа“ нравственности не можехъ 
быть названа нравственною. Онъ старается только посхрбихь себѣ, какъ выра- 
жается самъ, „ыалеііысій домнкъ у подножія Вавилонской башни“ и въ втомъ 
домикѣ желаетъ быть только „жихелемъ“, собирахелеыь положихельныхъ фак- 
товъ, предоставляя трудъ „сѣянія“ другимъ людянъ, которые, выходя „съ пу- 
стыми рукаыи, съ гдазамя устремленыыня лишь на будущую жахву, бросаютъ 
на вѣтеръ настоящее, извѣсхиое, чтобы собрать въ будущемъ хо, чего они ие 
знаюхъ и что хотяхъ собрахь“. Онъ-же ищехъ холько реальнаго, къ которому 
всѣ сіпремятся, и отвращается охъ идеальнаго н желателънаю лишь вг будущемъ. 
Но нравственносхь всецѣло сосхоитъ въ томъ, чхо желателънаю вь будущемг, ъъ 
идеалѣ, X. е. въ хомъ, чхо должно бытьу а не въ хомъ, чхо естъ; самая бога- 
тая жатва факховъ, по весьыа справедливому выраженію Фуйлье, дастъ только 
„физнку нравовъ“.
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всегда будутъ оспариваемы философами и во всякомъ случаѣ 
очень мало доступными для варода. Сверхъ того, о какихъ 
способностяхъ говорягь въ данномъ случаѣ? Говорятъ-ли о спо- 
собвостяхъ дѣйетвительно су-ществующихъ, или о способно- 
стяхъ идеальныхъ? Способвости дѣйсхвихельио существующія, 
въ природѣ человѣческой высшей и низщей,. ра8нообравятся со- 

. образно съ индивидуальными .особенностяыи каждаго. Законч>, 
выведѳввый; на основааіиподобнщхъ сцособностей, немогь-бы 
вретевдовать,:ва воеобщэдсть. Одви. лишь способносхи идеаль- 
ния могутъ ібытв- дояимаеыц иодъ формою всеобщности; но ка- 
,кииъ' образомъ. повелѣніе, х-,,е. .дѣйсхвіе внѣшнее, дѣйствіева- 
тегорическое могло бы стать идеальвымъ, т, е. стахь вривад- 
лежностію разуыа, не обладая самостоятельныыъ существова- 
віемъ вні духа, который его понимаетъ? Надобно было-бы, 
вмѣстѣ съ платониками, возвратиться въ высочайшему вачалу, 
въ.которомъ дребываютъ и реали8ируются всѣ.идеи; вадобыо 
было-бн возвратиться къ, теоріи божеохвеннаго повелѣвія. Бо- 
жественное повелѣніе, во всей совокупносхи вравсхвеннаго уче- 
нія, конечнодолжво занимать заковвое мѣсто;, но не какъ на- 
учное начало „отщавденія, а вакъ увѣцчаніе этого учевія. Ре- 
лигіозная метафйзика не можетъ служить основаніемъ нрав- 
ственности, не увичтожая всей ея независимости; ова можетъ 
доставить вравственности лишь новый н болѣе силышй авто- 
рихетъ, во подъ условіеюь, чтобы самъ этотъ авторитетъ былъ 
уясневъ и какъ-бы оживотворенъ ученісмъ о нравствевносхи. 
Зто-же касается идеала, разсматриваемаго въ себѣ самомъ, въ 
отвлечевіи, хо хотя каждый признаетъ его всеобщимъ, во въ 
сущности каждый имѣетъ свой идеалъ сообразно съ стевепыо 
образованности и развихіемъ своего духа. Каждый народъ, 
каждая эпоха тоже имѣетъ свой идеалъ. Прогрессъ идеала есть 
досіовѣрвѣйшій признакъ прогресса цивилизаціи. Нравствен- 
ность имѣетъ дѣйствительно предметоыъ этотъ ирогрессъ и ему 
присущій идеалъ. Но не въ этомх идеалѣ она можетъ ыаходить 
свое первое начало (принцииъ),

ІІервымъ началомъ (привципомъ) нравствевности можетъ быхь 
ве идеалъ усовершаемый, а идеалъ формальный, идеалъ, такъ 
сказать, голый, пониманіе и реализированіе вотораго было-бы



везависиыымъ отъ всѣхъ условій столь сложныхъ и столь пе-
ремѣнчивыхъ, которымъ подчивена природа человѣческая во
всей еовокуиности своихъ элементовъ и въ своемъ движевіи къ
развитію, несмотря на различныя состоянія жизви индиви-
дуальной и жизни родовой. Одна только автономвая воля пред-
ставляется съ подобнымъ характеромъі Независимаа, по само-
му опредѣлевію своему, отъ всякихъ внѣшнихъ разсчетовъ, она
требуетъ для понимавія ея тольво отвлечевнаго усилія, и преж-
де даже чѣмъ мы составляемъ о вей вдею ясную и раздѣль-
вую, она реаливируется въ болѣе или менѣе чистой формѣ во
всяюомъ автѣ добродѣтели. Никакое начало ве можетъ быть
вывіе ея, потому что она служитъ типомъ всѣхъ разумвыхъ
волей въ человѣчествѣ, в ввѣ иліг вревыше человѣчества. По-
всюду, гдѣ она реаливируется, она обнаруживается согласіемъ
воли частной со всѣми другиыи волями, которыя можно при-
звавать обладающими или стремящимися къ обладавію своето
полвою автономіею. Она тождествевна; -съ самою идеальвою 

/

волею, которая доступна пониманіто только подъ самото внсо- 
кою и. самою совершенною форыою независимости. Повелѣнія, 
которшя она даетъ себѣ самой. выражаютъ требовавія· зако- 
воьъ ■ йсеобгцихъ. Съ другой еторовы, повужденіе, которое ова 
употребляетъ1 въ отношенш къ себѣ самой* ве есть принуж- 
деніе'ввѣшнее я  тиранническое, вготому что, когда ова под- 
чиняется закову общеобязательному дяя всѣхъ волей, то 
этимъ самымъ подчиняется закону прийнавному,' привятому 
z  желаемому ею самого. Κέ' >■ автостомлой волѣ совершенно 
точво можно примѣвить тоже, что говоритъ Декартъ о „сво- 
бодѣ добровольнато избранія (franc arbitre). которую я. какъ 
выражался онъ, сознаю въ себѣ въ ·< Столь еильной стеиевв, 
что не 8наю никакой другой идеи столько-же обширной; 
такъ что только ова преимуществеяно увѣряетъ мевя въ 
томъ, что я ношу въ себѣ образъ н подобіе Божіе; ибо хо- 
тя она существуетъ въ Богѣ несравненно пъ большей сте- 
пени, чѣмъ во мвѣ, по вричивѣ ли вѣдѣвія и могущества, 
соединенныхъ съ нею и дѣлающнхъ ее болѣе крѣпкою и дѣй- 
ствепною V Божества, чѣыъ во мвѣ, или по причинѣ предые- 
та желанія, обнимающаго и простирающагося ва безковечно
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болыиое число вещей; тѣмъ не менѣе она не иредставляется 
инѣ болѣе величественною, когда я разсматриваю ее формаль-
но и собственно въ ней самой“ *).

Въ самомъ дѣлѣ, здѣсь дѣло идетъ о волѣ разсматриваемой 
въ себѣ самой, въ своей собственной и- формальаой сущности. 
Надобно сдѣлать нѣкоторое усиліе рефлексіи и анализа, что- 
бы удалить элемевты, всякаго рода, входящіе во всѣ ея дѣй- 
ствія, какть составныя части,· когда она открывается простому 
сознаніго; и хотя трудно съ точностію опредѣлить, что соб- 
с т в й в н о  при этомъ дринадлежитъ ейсамой, но нѣтъ надобно- 
сти быть- глубокимъ и тонкимъ философомъ, чтобы признать 
ея существованіе и чтобы усвоить ей свою долю нрав^тЪенной 
отвѣтствевности. Отвѣтственность же, въ смыслѣ слова обще- 
привятомъ,: равно какъ и филбсофскомъ, предполагаетъ. пове- 
лѣніе, т. е. дѣятельность воли; эта отвѣтственность принима- 
етъ нравственный харавтеръ лишь тогда, когда шовелѣніе, изъ 
котораго она проистекаетъ,· одновременно усвояется разумомъ 
н волею отвѣтствевщаго · дѣятеля.

Въ самомъ дѣлѣ, не ради крайне утонченнаго различенія 
споеобяостей дупіи.мы ;,додускаемъ участіе воли яа ряду съ 
раэуыомъ въ( дфлѣ-, цринятія нравствевнаго повелѣнія. Психо- 
логич.ескій опытъ уже давно доказалъ ложность Сократовской 
аксіомЫ) слишвомъ поспѣшио повторенной Декартомъ, что будто- 
бы достаточно хорощо мыслить, чтобы хорошо поступатв. Воля 
имѣекь свои недостатки; она имѣетъ свои болѣзни, которыя 
недавно глубоко изслѣдованы Рибо. И если мы не можемъ со- 
гласитьея со всѣми выводами этого изслѣдованія, то мы приз- 
ваемъ очевидность фавтовъ, лежащихъ въ основаніи его выво- 
довъ. А въ нѣкоторыхъ частныхъ примѣрахъ, приводимыхъ 
зтимъ выдающимся психологомъ, мы не можемъ не видѣть об- 
нарѵженія здравомыслія и ясности разума, соединенныхъ съ 
безсиліемъ воли: „Ваши совѣты древосходны, говоритъ напри- 
мѣръ у него одинъ выдающійся чиновникъ, и ведутъ къ пред- 
положенной цѣли; я хотѣлъ бы слѣдовать этимъ совѣтамъ, 
я иыи убѣждевъ; но сдѣлайте такъ, чтобы я могь хотѣть
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этого тѣмъ желаніемъ, которое.рѣшаетъ и дриводитъ въ ис- 
полневіе свое рѣшеніе“ }). Здѣсь нельзя не замѣтить различія 
столь ясно нонятой болѣзни двухъ актовъ воли, рѣшенія и 
исполненія. Рѣшеніе, это повелѣніе, даваемое волею себѣ самой. 
Пова исдолненіе еще не лослѣдовало, два рѣшенія* два по- 
велѣнія могутъ существовать одновременно и дродолжать меж- 
ду собою болѣе или менѣ.е сильную борьбѵ. Я хочу и я не- 
хочу. Я хочу предметовъ цротивопсшшвыхъ и совершенно не- 
согласныхъ· между собою, какъ обыкновенно говорятъ. Я хочу 
вообще исполнять мой долгъ и сохранить свое благосостояніе, 
тѣмъ не менѣе различныя частныя желанія вторгаются въ 
мою душу, противорѣчатъ мо.ему благосостоянію и моемѵ дол- 
гу. Въ этой борьбѣ рѣшеній отвѣтственаоеть можетъ дроявлять- 
ся, въ нормальныхъ усдовіяхъ; но она не сугцествуетъ уже, 
какъ-бы ни бш ъ  разумъ здравомыслевъ, когда воля больна, 
когда она не можетъ давать себѣ никакого повелѣнія, не мо- 
жетъ предцисывать никакого долга. Яиновникъ Эскироля и 
Рибо очевидно не іходлежитъ отвѣтствевности, не говориыъ 
за свои дѣйствія, но и за свою недѣятельность.;;,Другія воли 
равнымъ образомъ больныя,,.когда подчиняются нелреоборимо- 
му вліянію, могутъ терять волевую автономію, хотя и не<те- 
ряютъ совершенно всей воли. Они не являются инертными,

I

какъ въ дредше^твовавшемъ случаѣ, но оди тоже бываютъ 
неотвѣтствеявыми. Наконецъ,, ве обваруживаясь каквмъ-либо 
глубокимъ извращеніемъ, воля у  различныхъ индивидуумовъ 
имѣетъ различныя стелени сильт и твердрсти, не всегда соот- 
вѣтствующія анадогическимъ стеденямъ разума; тоже вадобно 
сказать и о различныхъ стеденяхъ отвѣтственности. Въ сла- 
бой волѣ обыкноведно хвалятъ и легкое волевое усиліе, кото- 
рое надобво было*бы дризнавать недостаткомъ въ волѣ геро- 
ической. Воля автономная, разсматриваемая въ своей чистой 
формѣ, всегда тождественна сама съ собою, но среди индиви- 
дуумовъ, у которыхъ она реализируется, она можетъ дрисут- 
ствоватв или отсутствовать, и когда присутствуетъ, можетъ
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проявляться съ болыпего или меньшею силою энергіи; при сво- 
емъ отсутствіи; она нѳ даетъ мѣста никакой отвѣтственности; 
а прн своемъ присутствіи, она порож даетъ отвѣтственность  

пропорціональную съ степевы о энергіи .
Начало автономвой воли:огтравдываетъ правило современны хъ  

просвѣгценвыхъ людей' обсуж дать постуш си по находЯмымъ въ 

нихъ слѣдамъ созвательности :и разум ности, а н е no сообраз- 
ности съ всеобщ ийи И’ однообразно принятыми' правилами. 
Нравственному дѣйетвію дйетъ подлинное значеніе в&  сообраз- 
ность его съ И8вѣстнымъ типомъ цивилиза-жіи, мудрости и спра- 
ведливоети,,но добрая воля виновника постуш са, соотвѣтственно  
съ степеныо вулътуры интеллеістуальной и .вравственной, до  

которихъ ■ онъ въ состояніи былъ возвыситься. Универеальная  
форма добродѣтели, при своихъ разнообразны хъ и часто самыхъ  
протввоположныхъ обн аруж ен іяхх , состоитъ въ освобож деніи  
воли отъ всякаго внѣшняго и ввутревгаяго закрѣпощ ейія и въ 
достиж еніи' гоеподства надъ собою .1 Н равствениое обЯ8ательство 
начинается хогда, когда дривазйваю тъ себѣ извѣстныя дѣйствія  
не волею капризною ,' подчгинѳнною такой или иной страсти, но  
волею раэумною, «трѳмящеюся управлять собою сообразно съ  
правилами всеобщиіга, > · съ которими всякая разум ная воля 
равнымъ обрааомъ' должна оообразовать оеое собственное у п -  

равяеяіѳ: Н авонецъ, нравствевшое обязательство въ собствен- 
номъ смыслѣ осущ ествлено въ>. каждомъ дѣйствіи, которое  
стреиитоя реаілизировать это -свободное' управленіе воли чрезъ  
нее самое, 'хотя-бы въ примѣневіи* средствъ при реалнзирова- 
ніи и ыогла быть допущ ена нѣкоторая· ошибка.

IY. . .

ГГротявники раціональной нравственвости съ особеннымъ 
удовольствіемъ указываютъ на примѣри поступковъ безнрав- 
ственныхъ и даже дѣяній позорныхх, совершаемыхъ или слу- 
чаютцихся въ средѣ лгодей необразованныхъ и дикихъ, и при- 
томъ съ полною ясностію сознанія. Многія изх этихъ дѣяній 
виновникамъ ихъ представляются подъ формою долга, а нѣко- 
торыя требуютъ даже своего рода героизма. Но всѣ подоб- 
вые примѣры, выѣсто того, чтобы колебать теорію формаль-
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наго долга, только оправдываютъ ее; потому что они показы- 
ваютъ повсюду, даже у народовъ совершенво чуждыхъ вся- 
кой цивилизаціи и прн самомъ чудовищномъ извращевін 
нравственныхъ идей, обнаруженіе и призааніе за нравствен- 
нымъ дѣяніемъ побѣды сильной и господствующей вь себѣ 
воли надъ всѣми внутренними и внѣщними препятствіями, 
возстающими противъ того, чтЬ воля признаетъ своею стро- 
гою обязанностію. Одинъ туземецъ Австралів, разсказываетъ 
Дарвинъ, призвавалъ себя обязаннымъ, согласво съ традиціон- 
нымъ закономъ своей расы, отмстить за смерть одного изъ 
своихъ сошгеменниковъ убійствомъ члена другаго племени. 
Англійскій фермеръ, у котораго онъ былъ работникомъ, упот- 
реблялъ тщетныя усилія ч удержать его отъ мщевія. Угрозы 
самыя страпшыя, надзоръ самый бдитедьный остались безъ 
послѣдствій. Онъ ушелъ отъ хозяина, и возвратился только 
послѣ совершенія ыщенія, чтобы отдать себя, этого дикаго 
Регула, наказанію, заслуженноау имъ временнымъ бѣгствомъ.

Просвѣіценное сознаніе не можетъ не только безуслозно 
осуждать его, но и не испытывать при этомъ вѣкотораго ро- 
да удивлевія. Но подобныо примѣры вичего не говорятъ ііро- 
тивъ несомнѣвваго звачевія аачала автономвогі воли; ови 
доказываютъ тольво, что одва лишь чистая форма долга еще 
недостаточна для правильной оцѣнви подлинваго предмета 
долга, среди стеченія всѣхъ обстоятельсхвъ и условій сиособ- 
ствующихъ къ его опредѣлевію, и ведостаточна также для 
застрахованія ‘развитія, теоретическаго и практическаго, нрав- 
ственвыхъ идей отъ всякаго рода вліяній, которыя' стреыят- 
ся сыутать ихъ и затемнить.

ІІсихологическій анализъ выдѣлаетъ формальное вачало изъ
всякаго долга и изъ всякаго дѣйствія, совершеннаго по дол-
гу; но выдѣленное' такимъ образомъ начало изъ всѣхъ фак-
товъ, съ которыми ово соединено въ жизни дѣйствительной,
является какъ-бы форыальнымъ типомъ парозой машины, ка-
ковой типъ, по своей простотѣ, даетъ возможность яспо. по-
нять механизмъ, но ведостаточенъ ви для устройства, ни для
сообщевія движенія викакой паровой машинѣ. Формальная
нравствеввость имѣетъ надобность быть восполняемою троя-

з
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кимъ рйдомъ соображеній. И прежде всего .соображеніямвг 
субъективными. Надобно для нашего-ли личнаго дѣйствія, или 
для сужденія о дѣйствіи другаго человѣка, изслѣдовать при 
какихъ условіяхъ реализируется автономная воля, какіе эле- 
менты человѣческой природу неизбѣжно помогаютъ ей, или 
обязнваютъ ее вести борьбу съ ихъ вліяніемъ. Вся вообще· 
психологія, въ смыслѣ самомъ обширномъ, какъ пониыаетъ. 
этотъ смыслъ современная философія, приходитъ здѣсь па по- 
мощь нравственности; но не эта отвлечениая психологія, све- 
денная къ самымъ общимъ наблюденіямъ надъ интеллектуаль- 
ною жи8нію человѣка въ средѣ людей цивилизованныхъ, a  
психологія конкретная и живая, которая не отдѣляехъ нрав- 
ствевнаго человѣка отъ человѣка физическаго и которая въ 
отяошеяіи къ нравственному человѣку умѣетъ различать воз- 
расты, полы, соціальныя условія, степени цивилизаціи, однимъ. 
словомъ, различныя состоявія, подтверждаемыя или прямыми 
наблюденіями, ияи наведеніямв филологіи, этнографіи и исто- 
ріи въ собственноыъ сыыслѣ/ Сг другой стороны, не должно 
ограяичиваться нсихологдею исключительно олытною, или исто- 
ричесвою. Въ психологіи существуютъ вопросы метафизиче- 
скіе, которыми вравственность ыожетъ превебрегать не болѣег 
какъ и прямыми волросами о фактахъ, и которые ве менѣе 
важны для равума, какъ и для практическаго долга. Необхо- 
дима ваконецъ, для удовлетворенія всѣмъ требовавіямъ нрав- 
ственвости, психологія идеальная, пониманіе природы чело- 
вѣческой во всемъ ея совершенствѣ, къ какому она тольво 
способна. Одно изученіе дѣйствительной природы человѣче- 
ской можетъ, безъ сомвѣвія, доставить элемевты для этого 
повимаяія; но оно заверіпается и ярогрессивно развивается 
только возвышаясь надъ фактическою дѣйстввтельностію и 
предаваясь возможному созерцанію, если не абсолготнаго со- 
вершенства, то, по крайней мѣрѣ, того совершенства, которое 
станетъ дѣйствительнымъ въ болѣе илв менѣе отдаленномъ 
бѵдущемъ.

Посредствомъ пдеальной психологіи мы уже вступаемъ во· 
второй рядъ соображеній, долженствующихъ восполпять со- 
бою формальную нравствевность. Это соображенія объектив-
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ныя. Автономная воля есть непосредственный предмехъ свое- 
го собственнаго дѣйствія; но подобво хому, какъ во время 
исполневія дѣйствія она не отдѣляется охъ другихъ элемен- 
товъ человѣчесвой природы, хакже ючво она не бываетъ для 
себя самой нагимъ предметомъ дѣйствія; она подвергается 
нравсхвенному опредѣленію во всѣхъ сплехевіяхъ жизни, для 
которой она служихъ одниыъ изъ факхоровъ. Итакъ, съ этой 
новой точки зрѣнія надобно возврахдхься ко всей вообще 
психологіи; но преимущесхвевво надобно обращахься κ ϊ эхимъ 
идеальнымъ соображевіямъ, потому чхо предмехомъ всякаго . 
долга существенно служихъ идеалъ; и хо, что долоюно бьтъ,
всегда признаехся болѣе превосходвымъ, чѣыъ хо, что ешь.

\

Авхоноыная воля, разсмахриваемая какъ формальное начало, 
есхь уже идеалъ, но идеалъ охвлеченвый и безъ жизни; па- 
добно. для уснѣшнаго реализированія ея, оісружить ее идеаль- 
но всѣми условіями, наиболѣе способными вознесхь ее на 
высочайшую степень энергіи, хвердосхи и силы. Однимъ сло- 
вомъ, надобно, иользуясь сравненіемъ, кохорымъ мы уже не- 
однокрахно. подьзовались, замѣнихь формальный хияъ паровой 
машины іипомъ машины схолько-же совершеннцмъ ио с в о и м ъ  

факхическиыъ достоинеівамъ, по продолжительности своего 
дѣйсхвованія и по безконечному разнообразію своихъ -дри- 
мѣненій.

Наконедъ, посредсхвомъ этого идеала человѣческой природы, 
которымъ одновременво заканчиваехся пониманіе субъекхив- 
ныхъ условій нравсхвенносіи и, ея предмеха, мы уже касаем- 
ся послѣдняго ряда соображеній, имѣющихъ цѣлью сообщихь 
нравсхвевносхи ея мехафизическое завершеніе. Въ саыомъ дѣ- 
лѣ, невозможно поняхь идеалъ совершенсхва, не задаваясь 
елѣдующимъ вопросомъ: идеалъ этотъ, къ кохорому мы долж- 
ны схремихься непресхавно и кохорый всегда болѣе и болѣе 
удаляехся охъ насъ по мѣрѣ того, какъ намъ кажехся, чхо 
мы своими усиліями вриближаемся къ нему, не ваходихъ*ли 
своего оеущесхвленія въ Существѣ безусловно совершеввомъ? 
Мы хѣмъ мевѣе можемъ уклоняхься охъ разсыохрѣвія этого 
вопроса, чхо овъ въ болѣе или мевѣе чисхой формѣ получилъ 
ухвердительное рѣшеніе не только во всѣхъ религіяхъ, во и
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въ большей части моральныхъ системъ, и принадлежитъ по 
тѣыъ ли вѣровавіямъ, которыя старается подтвердить, или по 
тѣмъ возраженіямъ, которыя возбуждаетъ къ самымъ постоян- 
нымъ предаяіямъ человѣчества. Итакъ, надобно къ изслѣдо- 
ванію о человѣческихъ началахъ нравственности присоеди- 
нить и изслѣдованія о началахъ ея божествевныхъ.

Мы хотимъ разсмотрѣть здѣсь только первый изъ хрехъ 
рядовъ соображеній, исчисленныхъ нами, именно ыы хотимъ 
разсмотрѣть лишь субъективныя .условія, которыя въ дѣйствй- 
тельности наполняютъ чисто формальную идею автономвой 
волй;' и при разсмотрѣніи этихъ условій, мы устраняемъ ые- 
тафизйческія идеи о свободной волѣ и о субстанціальномъ 
единствѣ нашего Яя “; мы будемъ держаться иеключительно 
данныхъ опытяой психологіи.

У.

Мы уже указали ва фактъ общесуществующій, который слу- 
жптъ связью между закономъ нравственнымъ, понимаемымъ въ 
своей чистой и отвлеченной форыѣ, и человѣческого волею, от- 
крываемою созвавіемъ во всей совокупности ея элементовъ и 
условій ея сущёствованія. Этотъ фактъ есть нравственеая от- 
вѣтстьенность. Мы имѣемъ сознаніе о иашей отвѣтственвости 
въ отношевіа къ извѣствымъ дѣйствіямъ и по этомѵ самому 
признаемъ себя обязанннми исполнить ихъ. Мы чувствуемъ 
себя отвѣтственвыми предъ собою самими, и поэтому самому 
привнаемъ, что обязывающее васъ повелѣніе есть актъ нашей 
собственной воли. Такинъ-то образомъ отвѣтственвость пере- 
носитъ автояомію воли изъ формальнаго ряда въ рядъ дѣй- 
ствительпый, изъ области чистыхъ идей въ область фактовъ 
еознанія.

Личность въ человѣкѣ служитъ всеобщимъ условіемъ отвѣт- 
ственности. Ова существенно выражается двумя аттрибутами—  
свободою и разумомъ, безъ которыхъ реализированіе автоном- 
ной воли было-бы невозможво; но она заимствѵетъ изъ соста- 
ва природы человѣческой и другіе элементы, которые надобно 
различать, когда хотятъ дать отчетъ точный объ элементахъ 
собственно жизни нравственной.
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Личность, вавъ и отвѣтственность, проявляется въ жизни 
всѣхъ людей и каждаго, человѣка въ частности въ самыхъ раз- 
личныхъ степепяхъ. Часто отвазываются признать существо- 
ваніе личности у такого человѣка, который стоитъ на высо- 
кихъ степеняхъ развитія. 0  нѣвоторыхъ же людяхъ говорять, 
что у нихъ недостаетъ личности. Напротивъ того, въ другихъ 
лгодяхъ удивляются личностй сильной и выдающейся, достой- 
ной этого имени. Съ восторгомъ напримѣръ говорятъ: „Это 
замѣчательная личность!“ „Вы человѣвъ!“ сказалъ Наполеоиъ 
Гете, когда въ Эрфуртѣ ёму представили автора Вертера. Что 
обывновенно разумѣютъ подъ выраженіями: человшъ, или за- 
мѣчателъная личностъ, когда прославляютъ богато одаренную 
личность? Разуыѣготъ не интеллектуальное превосходство, не 
геній, а прежде всего обладаніе самимъ собою. Формальный 
идеалъ нравственности всецѣло и проявляется въ наиболѣе вы- 
сокой личности. Онъ проявляется въ условіяхъ, неуловимыхъ 
для отвлеченнаго пониманія и открываемыхъ лишь психоло- 
гическимъ наблюденіемъ.

Эти условія суть сила и твердость воли, ясность и точность 
ума, спокойствіе и чистота сердда.

Тотъ, кого Наполеонъ назвалъ „человѣвомъ“, говорилъ о 
себѣ самомъ: „Я сталъ человѣкомъ, а это значитъ я сталъ 
борцемъ.

Jch bin ein Mann gewesen 
Und das heisst ein Kämpfer seynK.

Онъ говорилъ еще: „кто побѣдидъ самого себя, тотъ сво- 
боденъ отъ той внѣшней власги, воторая связываетъ' всѣхъ 
людей.

Von jener Macht, die alle W esen bindet,
Befreit der Menech sich, der sich überwindet“.

Эта непрерыввая борьба, этотъ рядъ побѣдъ надъ самимъ 
собою, воторыя даютъ право на назвавіе „человѣка“ въ са- 
моыъ высокомъ смыслѣ этого слова, не должны быть пред- 
ставляемы въ формѣ борьбы жестокой, безяримѣрной, въ фор- 
ыѣ жизви, непрерывно возбужденной и напряжепяой. Надоб- 

• но, чтобы при существованіи силы обнаружввалось сповойствіе,
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еознаніе власти надъ самимъ собою, твердая рѣшимость, ко- 
торая викогда не уничтожаетъ и не ослабляетъ эту силу, не- 
обходимо ностоянно бодрое вниманіе нѳ позволяющвв увлекать- 
ся никакимъ вліяніемъ, которое врутри или внѣ васъ, непре- 
рывво стремится васъ поработить. Въ этомъ состоитъ дѣло 
воли, и ова выполнитъ его только тогда, когда въ одво и тоже 
время будетъ достаточво сильною для противувоставлевія сво- 
его сопротивленія всякому возмущевію, достаточвб крѣпкою 
для отражешя веякаго рода препятствій, и когда даже не бу- 
детъ имѣть надобности побѣждать ихъ, благовреыенно й по- 
стоянно заботіясь объ ихъ удаленіи.

Но ни силы, ни крѣпости воли недостаточно,, когда ве умѣ- 
ютъ опредѣлить своего врага. Надобво ясно и точно вйдѣть 
его для успѣшной борьбы съ нвмъ. Разумъ управляетъ волею, 
но въ свбю очередь имѣетъ вадобвость въ волѣ, чтобы всегда 
оставаться ввимательнымъ, чтобы подвергать всесторонвему 
разснотрѣнію тотъ или другой вопросъ, чтобы устранять всѣ 
поводы къ ошибкѣ. Ясность и точвость ума сум> природ- 
яые дары, но они же составляютъ качества, которыя разви- 
ваются и совершенствуются посредствомъ упражневія, и легко 
исчеэаютъ, когда люди не употребляютъ вивакихъ усилій для 
предохраневія ихъ отъ всякаго, рода искажеиія и ослаблевія.

Еъ качествамъ ума присоедивяются качества сердца для 
упроченія за волею ея власти вадъ самой собою. Неумѣрея- 
вый стоицизмъ ваходитъ автоноыію воли только въ побѣдѣ 
надъ страстяыи. Но думать такъ, значитъ искажать человѣка. 
Различныя наименованія способвостей: воля, разумъ. чувство 
ве выражаютъ какихъ-либо отдѣльныхъ и обособленныхъ сущ- 
востей, на которыя классичесвая всихологія, подобво тому 
какъ и новая психологія, разчленила душу человѣческую; они 
выражаютъ только различныя воззрѣнія, подъ которыми созва- 
ющее себя еущество отврывается самому себѣ. Боссюэтъ ни- 
чего не слышалъ о вовой психологіи и однакоже сказалъ съ 
обычвою своею точвостію: „Всѣ эти способности въ суіцности 
суть одна и таже душа, получающая различвыя вазванія 
по причивѣ различвыхъ дѣйствій“. He только воля неотдѣлима 
отъ другихъ способностей; но слѣдуя очевь точвому опредѣ-
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лепіго Рибо, „она есть реакдія свойственная индивидууыу, 
при вліяніи всѣхъ въ совокупности состоаній его сознавія“ ') 
или какъ говоритъ еще авторъ „Болѣзяей воли“, волевой актъ... 
предполагаетъ соучастіе въ немъ всей групяы состояній созна- 
нія и полусознанія, составлягощихъ „я“ въ д.анвый. моментъ“ 2). 
Между этими состояніями тѣ, которня называются чувствованія- 
ми или страстяыи, могутъ быть или самыыи дѣйствительными 
возбуждающими мотивами, или самымъ страшнымъ препятстві- 
«мъ къ совершенствованію волеваго акта. Ихъ споспѣшествуго- 
щее вліяніе окажется тѣмъ болѣе полезнымъ, чѣмъ болѣе будетъ 
•сопровождаться полною гармоніею илн между веѣми этими влія- 
ніями въ частности, или вообще, между ими и другими состо- 
явіями еознавія. Эта гармонія выражается умѣренностію 
чувствъ, миромъ сердца, который въ тоже вреыя есть всецѣ- 
ло міръ всей души. Онъ заканчивается іерархическиыъ под- 
чиненіемъ между собою чувствованій, сообразно съ степеныо 
ихъ обширвости и возвышенности. Часто замѣчали, что чув- 
ствительность образуетъ собою как ь-бы рядъ концентрическихъ 
вруговъ, изъ которыхъ самый узкій есть чистая любовь въ 
себѣ; но каждому изъ этихъ круговъ соотвѣтствуегь другой, 
не только въ смыслѣ болыпей или меныпей обширвости, но 
и въ смы.слѣ степени достоинства и превосходства во своимъ 
совершенствамъ, въ отнотеніи къ однимъ и тѣмъ же предме- 
тамъ. Можно любить то, что въ насъ есть наиболѣе груба- 
го и визкаго; можно также любить то, что составляетъ вели- 
чіе и соверщенство человѣческой природы. Равнымъ образомъ 
существуютъ степени ни8ости и степеви возвытенности въ 
привязанностяхъ къ другиыъ людямъ,— въ любви въ собствен- 
номъ смыслѣ, въ дружбѣ, въ патріотизмѣ, въ эстетическихъ 
чувствованіяхъ и даже въ чувствованіяхъ религіозныхъ, въ са- 
ыой любви къ Богу. Эти два рода круговъ еближаются въ 
своихъ крайнихъ степевяхъ. Чувственный мистицизмъ, кото- 
рый превращаетъ человѣка въ „животное“, желая сдѣлать его
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„ангеломъ“, отождествляется съ чувственнымъ эгоизмомъ; лк>~ 
бовь къ себѣ, когда она одушевлена стремлевіемъ къ высочай- 
шему совершевству, какое только постижимо для человѣческа- 
го существа, становится тождественвою съ любовію къ Богу. 
Подчинять всегда чуветвованія болѣе узкія болѣе всеобщимъ, 
болѣе низкія болѣе благороднымть, значитъ обладать чистотоіо 
сердца, звачитъ въ тоже время доставлять автономной волѣ 
наилучшую гарантію ея; потому что никогда человѣкъ не яв- 
ляется наиыенѣе господиномъ самого себя, какъ когда онъ. 
все относитъ лишь къ себѣ самому и къ тоыу, что есть въ 
немъ наименѣе высокаго.

Крѣпость и твердость воли, ясность и точность ума, 
миръ и чистота сердца составляютъ здоровье души. Къ этому( 
надобно присоединить еще здоровье тѣла. Справедливо удивля- 
ютея слѣдующвмъ словамъ Воссюэта: „Мужествевная душа 
является госпожею тѣла, которое она одушевляетъ“. He толь- 
ко во время битвъ и среди военныхъ людей можно указать 
прекрасвые примѣры воли энергической и увѣренной въ себѣ, 
проявляющейся даже въ тѣлѣ разслаблеввомъ, обезсиленномъ 
лѣтами, болѣзнями, страшнымъ упадкомъ силъ; жизнь граж- 
данская представляетъ во всѣ времена не менѣе удивитель- 
ные приыѣры. Этотъ родъ героизма оказывается столько свой- 
ствевнымъ человѣку, что составляетъ собою предметъ нѣкото- 
раго рода тщеславія даже средй, дикихъ людей, а въ средѣ 
цивили8ованной проявляется у тѣхъ людей, которые по раз- 
витію уыа и вравственнымъ качестваыъ вичѣмъ ве возвыша- 
ются вадъ дикарями. Этотъ героизмъ ыожетъ быть крайвимъ 
проявлевіемъ высокой добродѣтёли, но можетъ быть тавже 
игрою дѣтскою и достойвою презрѣвія. Тѣмъ ве мевѣе въ 
томъ и другомъ случаѣ овъ является василіемъ природы че- 
ловѣческой, а подобное насиліе всегда лризнается дѣйствіемъ 
исключительвымъ, которое не только не можетъ стать прави- 
ломъ для всѣхъ людей, но ве можетъ послѣдовательво и по- 
стоянно сохраняться въ течевіи всей жизви одного и того жв 
человѣка,, саыаго храбраго и самаго стоическаго. Надобно про- 
славлять героизмъ полезный; но вадобво презирать героизмъ 
суетвый и шарлатавскій и признавать необходимымъ для врав-
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ствеввой жизви, согласно съ античнымъ правиломъ, связь здо- 
ровой души съ здоровымъ тѣломъ.

V I.

Мы получаеыъ наше хѣло и самую душу отъ нашихъ ро- 
дителей и отъ цѣлаго ряда нашихъ предковъ. Мы являемся въ 
міръ съ извѣстнымъ расположевіемъ физическимъ и нравствев- 
нымъ, которое позже можемъ измѣнить въ хорошую или дур- 
ную сторону собственною дѣятельеостію нашей воли; во въ 
тотъ момевтъ, когда ыы сознательно и рѣшительно хотимъ 
стать господами нашего природваго расположевія, оно уже не 
бываетъ такимъ, какимъ мы' получили его отъ рожденія. Ты- 
сячи вліяній разяаго рода, вліявій клцмата, жилища, питавія, 
домашняго воспитанія, разговоров^ и примѣровъ дома и внѣ 
дома, нравовъ и предразсудковъ, господствующихъ вокругъ 
насъ, соціальнаго состоянія страны, гдѣ мы живемъ,— част- 
ныхъ обстоятельствъ, среди которыхъ протекаютъ ваши пер- 
вые годы, вавыковъ, усвоенныхъ нами себѣ нашими личвыми 
дѣйствіями, когда наша сознательная воля оказывается еще 
очень слабою,— все это видоизмѣняетъ, на вее теченіе жизни, 
пашу физическую и нашу нравственную природу, и мы мо- 
жемъ.бороться только въ елабой степени противъ привятаго 
ею ваправлевія, равво какъ ипротивъ васлѣдствевваго расво- 
ложенія. Въ тѣ времева, когда мы можемъ уже располагать 
своею дѣятельностію лучше, всѣ эти вліявія дѣйствуютъ въ 
васъ, и нѣтъ викавого возраста, викакого состоянія жизви, у  
людей самыхъ сильвыхъ и самыхъ лучвіихъ. у яоторыхъ лич- 
ное или автоноыное дѣйствовавіе было-бы самымъ звачи- 
тельвымъ.

Итакх, абсолютвая автовомія воли, возможная при полвомъ 
здоровьѣ дупш и тѣла, есть идеалъ, къ которому личвость и 
отвѣтственвость, суіцествующая въ цѣйствительвости, всегда 
приближаются только въ далекой степеви. Заковы религіозные 
и заковы граждавскіе развиваютъ ихъ въ васъ, въ общемъ 
смыслѣ, когда мы достигаемъ возраста, призваваемаго созрѣв- 
віимъ для вравствеввой отвѣтственвости и для пользованія пра- 
ваыи гражданскиыв и политическими. Но зги законы по ве-
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обходимости суть лишь допускаемыя во усмотрѣнію ограниченія, 
которыя власти обязавы усовершать въ частныхъ случаяхъ, не 
заявляя притязанія на то, чтобы эти исправленія могли когда 
либо достигнуть совершевной точности. Послѣдовательное вы- 
ясненіе вравственнаго идеала, какъ-бы ви било велико раз- 
стбяніе между имъ и дѣйствительностію, тѣмъ ве мевѣе необ- 
ходило для сообіцевія вравственнымъ лравиламъ и вравствев- 
ныыъ суждевіямъ ихъ едивственво законнаго освованія. Въ 
практикѣ, какъ и въ теорін, всѣ вопросы о нравствевной от- 
вѣтственности сводятся къ слѣдующимъ двумъ главнымъ:

До какой степени, такое или иное дѣйствіе, совершевное 
вами со8нательно и добровольно, сообразяо съ закономъ, или 
вопревв ему, можетъ стать общеобязательнымъ для всѣхъ во- 
лей при существованіи одвихъ и тѣхъ-же обстоятельствъ и ра- 
венствѣ всѣхъ другихъ условій?

До какой степени вияовникъ дѣйствія желалъ, чтобы воля 
каждаго человѣка сообразовалась съ этимъ закономъ, даже 
когда онъ* въ своемъ собственномъ поведевіи позволилъ себѣ 
увлечься волею противоположною?

Эти вопросы предлагаются въ отношевіи къ самымъ малень- 
киігь дѣтямъ, какъ и въ отвошевіи къ людямъ, достигпшмъ 
совершеннаго возраста. Съ тѣхъ поръ какъ дитя вачинаетъ 
проявлять свою волю, оно стремится только къ удовлетворе- 
вію своихъ вастоятельныхъ потребностей и къ повторевію 
испытанннхъ уже иыъ удовольстВій. Но извѣстно также, что 
дитя, при благопріятныхъ обстоятельетвахъ, проявляетъ и йѣ- 
воторое чувство справедливости. Ово возстаетъ, по свидѣтель- 
ству Руссо, вротивъ несправедлнваго наказанія съ силою етра- 
данія, которое ве ыожетъ быть объяснево однимъ лишь ощу- 
щеніемъ физической боли '). Оео ве иыѣетъ еще викакой идеи

’) Я ішкогда не забуду одного маденькаго крвкуна, котораго я видѣлъ и 
котораго за этотх крнкъ ударила коринлнца. Малютка тотчасъ замолчалъ; я 
нодумадъ, ято онъ нспугался. И я ск&залъ себѣ: вотъ будегь рабская душа 
которую рнгорнзмомъ ыогутъ принудить ко всему. Но я обманулся; несчастный 
яапрягалъ усилія подавііть въ себѣ гяѣвъ; о н ъ  задыхался; онъ сталъ весь си- 
нимъ. Минуту спустя послѣ этого раздаяся самый пронзптелыіый крикъ; всѣ 
признакд негодованія, ярости, отчаянія, свойственные этому возрасту, смѣдга-



долга въ отношеніи кѣ самону себѣ; но оно уже чувствуетъ, 
что иыѣетъ обязаввоста въ отвошевіи къ другимъ, и съ тѣхъ 
поръ какъ начинаетъ говорить, когда съ нимъ можно уйке раз- 
суждать, его безъ особеннаго труда ыожно убѣдить, ^то обя- 
занаости, исполненіе которыхъ оно требуетъ въ отношеніе къ 
себѣ отъ другихъ, въ свою очередь могутъ быть требуеиы отъ 
него самого другими. Два оеновныя правила: „Не Дѣлай дру- 
гимъ того, чего не желаегаь, чтобы другіе дѣлали тебѣ само- 
му“ и „Дѣлай другимъ то, что желательно тебѣ получить отъ 
другихъ“ въ сущности выражаютъ только приыѣневіе къ себѣ 
самому нравственной воли, которую уже, болѣе или менѣе со- 
знательво, признаютъ общеобязательною для всѣхъ людей.

Легко возбудить въ самыхъ юныхъ душахъ всеобщую идею
долга и всеобщее желаніе долга. Эта идея и это желаніе есте-
ственны у человѣка, хотя-бы не хотѣли признать ихъ абсо-
лютную врождевность, и хотя-бы утверждали, что они возни-
каютъ изъ наслѣдственваго предрасположенія, котораго про-
исхождевіе предшествуетъ всѣмтг- историческимъ преданіямъ.
Мы отвергаеыъ теорію, по которой нравственное сознаніе сво-
дртся къ этому предрасположенію, т. е. къ наслѣдственной
привычкѣ повиноваться извѣствымъ требованіяыъ, бывпгамъ
первоначально положительными првказавіями отдевъ семействъ,
вачальниковъ племенъ и жрецовъ, и закрѣпленнымъ въ мозгу
чрезъ цѣлый рядъ поаолѣній', какъ идеальвыя правила. Какъ

0

мы уже показали, это объясненіе происхожденія долга ведетъ 
къ тому, что отвимаетъ у него всякій авторитётъ; потому что 
во всѣ времена, и въ наше время столько-же какъ и всегда, 
люди не могутъ смѣшивать чыо-бы то ни было сторовнюю 
власть, даже власть облечеввую божественвымъ совершен- 
ствомъ, съ идеею, которую ихъ сознаніе имѣетъ о своемъ дол-
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лись въ этомх крикѣ. Я боялся, чтобы онъ не испустилъ духъ при этомъ воз- 
бужденіи. Если-бы я сомнѣвался во врожденности въ сердцѣ человѣческомъ 
чувства правды и живаго сознанія неправды, то одинъ этотъ фактъ могх убѣ- 
дить меня въ этомъ. Я былъ увѣренъ, что если-бы случайно горячій уголь улалъ 
на руку этого дитятл, то онъ причинилх-бы еыу меныиую боль, чѣмъ этотх 
ударх, довольно легкій, но нанесенный сх очевиднымх намѣреніемх оскорбить 
его ( E m i l e ,  livre 1-er).



гѣ. Долгъ, будучи далеко нетождественнымъ съ подчиненіемъ 
ввѣшней силѣ, пробуждаетъ въ душѣ каждаго человѣка чув- 
ство независимости и свободы. Даже надобно призвать, что 
внѣшнія приказанія лишь въ долгѣ волучаютъ свое начало, 
хотя и оказываютъ во всѣ времена, посредствомъ соедивяе- 
мыхъ съ ними чувствованій уваженія и страха, значительное 
вліяніе на образованіе нравственныхъ идей. Въ нраветвенномъ 
дѣйствіи наслѣдственность ве составляетъ всего, во быть мо- 
жетъ всецѣло отъ васлѣдственвости зависитъ всеобщая пред- 
расположеввость разума въ дѣлѣ повиманія нравствевваго дѣй- 
ствія и скловность воли при оеуществленіи его. йдея нрав- 
ствевваго закова и всѣхъ понятій относящихся къ вей: долга, 
права, справедливости, отвѣтствеввости, заслуги и врестѵпле- 
вія, быть ыожетъ, викогда ве пріобрѣли-бы въ умахъ ясвой 
форми, если-бы ве ваходили вѣкоторымъ образомъ положи- 
тельнаго выражевія въ заковахъ, провозглашаемыхъ и изда- 
ваемыхъ человѣческими властями в'о имя-ли собствевное, или 
во имя боговъ. И если невозможво оспаривать этого наслѣд- 
ствеянаго вліявія положительвыхъ закововъ ва самую форму 
вравственваго закона, то тѣмъ 'болѣе вельзя сомвѣваться въ 
огромномъ вдіяніи на содержаніе его всѣхъ тѣхъ поставовле- 
вій, которымъ люди привыкли повивоваться, разумѣя въ тсмъ 
числѣ преданія, привычки, вравы, равво какъ заковы граждан- 
скіе я заковы религіозяые. Это содержавіе вравствевваго за- 
кона развообразится сыотря по степеви кулътуры всѣхъ со- 
знаній; потому что та культура, которую каждое частвое со- 
звавіе можеть само себѣ создать даже въ натурахъ ваиболѣе 
одаренныхъ, иыѣетъ безковечво малое звачевіе сраввительяо 
съ всеобщею культурою среды, въ которой люди воставлены 
своимъ рожденіемъ, и сраввительво со всѣми причивами, ко- 
торыя со времени первовачальваго появленія человѣчества иыѣ- 
ли вліивіе ва образовавіе ивтеллектуальнаго и нравствевваго 
состоявія этой среды.

Итакъ вравствеявая воля, желавіе долга, въ самой большей 
степени своей, вытекаетъ изъ неопредѣлевнаго ряда силъ, ко- 
торыхъ корни теряются въ самомъ отдалевномъ прошедшемъ 
и которыхъ дѣйствіе простирается раввымг образомъ на ве-
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ограниченное вротяженіе. Воля безнравствевная, воля проти- 
воположная долГу, не менѣе участвуетъ въ соединевіи всѣхъ 
силъ, которыя, прямо или непрямо, въ жизни настрящей или 
во всѣхъ жизняхъ предшествующихъ, въ отношеніи къ кото- 
рымъ настоящая жизнь служитъ только васлѣдственнымъ об- 
наруженіемъ, вліяютъ на идеи, ыа чувствованія, на стремленія 
каждаго индивидуума. Итакъ надобно различать двѣ стороны 
въ отвѣтственности всякаго дѣйствія, какъ добраго, такъ и 
злаго: первая сторона, самая значительвая, принадлежитъ на- 
шему роду вообще и всѣмъ подраздѣленіямъ, болѣе или ыенѣе 
распространеннымъ у этого рода, расамъ, національностямъ, 
семействамъ, частнымъ обществамъ всякаго вида; вторая сто- 
рона, болѣе огравичеыная въ своихъ разнообразныхъ степеняхъ, 
очень важная въ извѣстяыхъ случаяхъ и почти ничтожная вх 
другихъ, есть проявленіе дѣятельности индивидуальной и лич- 
ной. Сознаніе, сохраняемое нами при нориальномъ состояніи 
вашей отвѣтственности, протестуетъ цротивъ абсолютнаго де- 
термивизма, который не признаетх существованія даже отвѣт- 
ственности коллективной; такъ какъ коллективность состоитъ 
изъ индивидуумовъ, изъ коихъ каждый ни однимъ своимъ дѣй- 
ствіемъ не выстудаетъ за границы детерминизма. Ми имѣемъ 
право усвоять себѣ личную отвѣтственность, какъ имѣемъ 
долгъ подпадать всѣмъ ея послѣдствіямъ; но мы имѣемъ так- 
же право и долгь дризнаватъ ея границы. Всякое созваніе 
имѣетъ болѣе или менѣе ясное чувствованіе ■ этихъ границъ 
даже когда преувеличиваетъ ихъ для своего одравданія, или 
уменьшаетъ для сообщенія себѣ большей заслуги. Они состав- 
ляютъ собою одинъ изъ дредметовъ, къ которымъ еъ самымъ 
большимъ тщаніемъ обязано относиться вниманіе психолога, 
моралиста, криминалиста и историка.

УІІ.

Эта коллективная отвѣтственность, существованіе которой 
мы призяаемъ рядомъ съ отвѣтствевностію ивдивидуальною, 
условливается ли въ свою очередь существовавіемъ коллектив- 
ной личвости? Законы положительные врззнаютъ подобнаго
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рода личность. Они усвояютъ права и обязанности союзамъи 
эти союзы признаютъ нравствеян^шг личностями, или лично- 
стями гражданскими. Сами.націи, въ отношеніи къ правамъ 
частныхъ людей, имѣютъ характеръ нравственяыхъ личностей. 
■По примѣру яемногихъ поставовленій права положительнаго, 
народнаго или ыеждународнаго, ыы сами охотно олицетворя- 
емъ коллективяые союзы;всякаго рода. Мы усвояемъ имъ всѣ 
условія жизни физической, или жизни интеллектуальной и 
нравственной, Мы признаемъ, что они раждаются, развивают- 
ся я умираютъ, какъ и индвввдуумы. Они имѣютъ свои раз- 
личные возрасхы, какъ и каждый индивидуумъ; переживаютъ 
дѣтство, юность, зрѣлост^, старость и дряхлость. Они также 
имѣютъ свой характеръ, свои идеи, свои страсти, свою волю 
пояеремѣнно то крѣпкую, то 'колеблющуюся. He ради одной 
лишь чистой ыетафоры мы приписываемъ имъ въ одно и то же 
вреыя и тѣло съ головою и членами, и душу со всѣми способ- 
ностями души индивидуальной,— и то, что это тѣло и этаду- 
ша кажутся намъ съ такими же немощами н съ тавимъ же 
состояніемъ здоровья, какія мы со скорбію ваходимъ или съ 
радостію признаемъ въ каждомъ изъ насъ.

Существуютъ нѣкоторые коллективные союзы, хотя съ тру- 
домъ подцадающіе опредѣленію, но тоже понимаемые намн 
подъ формою нравственной личности, со всѣми признаками 
индивидуальной личности. Мы умѣемъ различать народности 
въ государствахъ, которыя олицетворяютъ ихъ или стремятся 
олицетворить посредствомъ положительнаго права. Но что тй- 
кое народность? спрашивалъ себя Ренанъ въ одной недавней 
и блестящей конференціи? Гдѣ надобно находить ея начало и 
какимъ образомъ можно объяснить ея непрерывное единство, 
несиотря на всѣ неблагопріятныя вліянія, которыя стремятся 
и часто даже уснѣваютъ исказить ее, если не признать въ ней 
образованія и бытія жизни личной души?

Мы усвояемъ наконецъ личность коллективному союззг, слу- 
чайному и кратковременному, напримѣръ, вародяой толпѣ, ко- 
торая, будучи собрана на публичной площЯди или въ театрѣ, 
по большей части ради одного лишь лгобопытства, обнаружи- 
ваетъ до такой степени одинаковыя страсти и однообразную
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волю, чхо кажехся трудво призвать вое это простымъ выраже- 
ніемъ страстей и волей однихъ ,іишь индивидуальннхъ людей. 
Какой драматическій критикъ ве подтверждалъ едияодушія 
добродѣтельиыхъ желаній въ театральвой публикѣ, гдѣ встрѣ- 
чаготся, какъ и повсюду въ человѣчесхвѣ, при неболыпомъ 
числѣ благородвыхъ душъ, всѣ етепени нравственнаго индиф- 
ферентизма и порока? Какой политическій исхорикъ равнымъ· 
образомъ не- подтверждалъ легкости, съ которою, во время 
возмущеній, люди проникнутые нросхымъ любопыхствомъ и 
среди нихъ лгоди наиболѣе мяролюбивые, увлекаются стра- 
схями инсургентовъ?

Естественныя науки стремятся тепѳрь иризнахь всѣ живыя 
хѣла союзомъ клѣточекъ, изъ.кохорыхъ каждая имѣехъ свою 
собсівенную организацію и свою индивиду-альную жизнъ. Ви- 
димое единство жизни, въ каждомъ быхіи, называемомъ нами 
раехеніемъ или живохнымъ, оо мвѣвію есхесхвенныхъ ваукъ, 
являехся лишь единствомъ коллектпввымъ, какъ идеальная 
личносхь человѣческихъ обществъ. Итакъ полное уподобленіе 
общесхвъ индивидууму яризнаюхъ теперь въ смыслѣ совер- 
шевно буквальномъ, похому чхо сами ивдивидуумы еуть не 
иное чхо, какъ союзы.

Подобвое уподоблевіе представляеіся совервіенно завон- 
вымъ, по гипотезѣ махеріалисховъ. Если едивство живаго ин- 
дивиду ума есть только едивсхво сложевія, если- ово ве обла- 
даехъ нивакою особевною дѣяхельностію, хо вѣхъ никакого су- 
щесхвенваго различія между человѣческимъ общесхвомъ и аг- 
грегахомъ клѣточекъ. Равнымъ образомъ нѣхъ хакже никако- 
го различія между эіими двумя родами соедивевія, по ультра- 
спврихуалистической хеоріи Алексиса Бернарда. Если всякая 
клѣхочка обладаетъ сознахельвою дѣятельвосхію, хо каждое 
живое хѣло на самомъ дѣлѣ есхь лишь союзъ, въ самомъ 
обыкновеввомъ смыслѣ слова. И если выразихелемъ едивсхва, 
между всѣми эхими маленькими сознавіями клѣхочекъ, при- 
энахь сознаніе цевхральное, недѣлимую душу, облеченною 
власхію соедивять ихъ, хо ничто не мѣшаехъ равнымъ обра- 
зомъ допустихь въ общесхвахъ человѣческпхъ, кромѣ ивдиви- 
дуальныхг душъ, изъ кохорыхъ общества слагаюхся, душу
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высшую, въ воторой сосредоточивается общая жизнь и кото- 
рая оправдываетъ единство ихъ коллективной лячности.

Но чтобы подобная теорія, допускаюіцая существовавіе кол- 
лективной личности, могла оказаться состоятельвоюпри всѣхъ 
случаяхъ, то ее надобно было бы ра8вить до крайнихъ и не- 
вѣроятныхъ предѣловъ. Недостаточно было бы предположить 
общую душу, обладающую болѣе или менѣе продолжительвою 
жизвіЮ; для каждой націи, для каждаго религіо8наго союза, для 
каждаго продолжающагося общества; надобао было-бы, чтобы 
глучайныя скопленія людей, обнаруживающія въ теченіе нѣ- 
сколькихъ минутъ такую удивительную общность чувствъ, мы- 
слей, желаній, были тоже одушевлены одною душею, внезап- 
во создаваемою въ моментъ, когда собираются разнородныя 
элементы этихъ скоплевій, и способною тотчасъ же уничто- 
житься, вогда эти элементы разсѣяваются. Но нѣтъ надобво- 
сти въ подобаыхъ гипотезахъ для объясненія общности нрав- 
ственной жизни въ ассоціаціяхъ постоянвнхъ или случайныхъ. 
При всѣхъ союзахъ индивидуумовъ, коллеЕтивныя дѣйствія 
всегда являются лишь суммою индивидуальныхъ дѣйствій, и 
слѣдовательно, выражаютъ опредѣленныя состоянія въ орга- 
низмѣ и сознаніи важдаго индивидуума. Правда, что многіе 
сознанія’ при этомъ представляются сливающимиея въ одно 
созваніе; но это есть т о л ь е о  эфектъ нравственнаго дѣйствія, 
естествевяо производимаго каждымъ индивидуумомъ на тѣхъ, 
которые овружаютъ его. Это дѣйствіе простирается въ из- 
вѣствыхъ случаяхъ до лишевія иядивидуума его собственвой, 
воли и до подчиненія его властному вліявію чужой воли. Ду- 
ши, будемъ ли понимать подъ этимъ вазваніеыъ бытія мета- 
фи8ическія, или совоЕупность состоявій сознанія, не пребыва- 
югь вепроницаемыми однѣ вч. отношеніи къ другимъ, какъ 
тѣла. Фавты сообщенія между воображеніями, между чувство- 
ваніями, между волями, во всѣ времева были наблюдаемй 
психологами всѣхъ ш е о л ъ , хотя ш е о л ы  э т и  не доходили до 
новѣйшихъ теорій ') магяетизма й гипнотизма. И если сооб-
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щеніе въ нѣкоторыхъ исключительвыхъ случаяхъ можеуъ про- 
стираться до подавлевія личвости, то можво ли удивляться, 
что между индивидуумами, встулившими въ единеніе, даже 
:Случайное, устанавливается замѣчательвое сообщевіе мыслей 
и чувствъ? Въ осибенности, можно-ли удивляться, что члены 
учреждаеыыхъ обществъ, подчиненные однимъ и тѣмъ же ва- 
ковамъ, однимъ и тѣмъ нравамъ, однимъ и тѣыъ же вѣрова- 
ніямъ, однимъ и тѣмъ же васлѣдственнымъ вліяніямъ, црояв- 
ляютъ это сообщеніе въ такой стелеви, что представляютея 
одушевленными одною и тою-же душею въ большей частн 
своихъ дѣйствій, несмотря на веѣ различія существующія въ 
ихъ ивдивидуальвой личдости.

Нѣтъ ничего въ коллективной ‘ личности обществь, или че- 
ловѣческихъ группъ, чтб представлялось бы чѣыъ-дибо иньгмъ, 
а ве простымъ лишь результатоыъ всѣхъ индивидуальныхъ 
дѣйствій; но тоже ли самое происходитъ ^съ дѣйствительвою 
личвостію каждаго ивдивидуума въ частпости? Въ ивдивидуг 
альной личвости мы тоже призвали состоявія совѣсги въ •большдв- 
ствѣ случаевъ сложными результатами. Автовоміяникогдавепро- 
является въ вей съ абсолютяою силою; отвѣтственность ндкосда 
не бываетъ всецѣлою. Но дѣйствительно ли въ иядивидуадьвой 
личности нѣтъ ни малѣйшей автовоміи, никакой лвчвой от- 
вѣтственвости?. Совѣеть протестуетъ. противъ подобваго пред- 
положенія, которое противорѣчитъ наблюденіямъ въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, когда исчезаетъ всякая отвѣтственность и всякое са- 
мообладавіе. Еслн есть случаи, когда иядивидуумъ является 
неотвѣтственнымъ за свои дѣйствія, то это значитъ, что су- 
ществуютъ другіе случаи, когда отвѣтствеввость проявлается 
въ большей или меньшей степеви, и эта степевь условливаетея 
вліявіемъ собствевной личности, привадлежащей иядивидууму, 
или представляющейся ему принадлежащею· при его дѣйстві- 
яхъ. Можво обмавываться въ оцѣнкѣ отвѣтственноств, въ 
отвошеніи къ себѣ самому, равво какъ и въ отвошевіи къ 
другимъ людямъ; но нельзя обыанываться въ отношеніи 
къ привципу отвѣтственносхи. Совѣсть каждагр человѣка 
умѣетъ отличать, въ общемъ смыслѣ, дѣйствія созватель- 
ныя отъ безсозвательвыхъ, добровольвыя отъ невольвыхъ.
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отвѣтствеяныя отъ пеотвѣтственныхъ.;  В сѣ  нравственныя вдеи  

соедянены съ этимъ различіеыъ; они были-бы соверш енно и з-  
вращены, если-бы каждое наш е дѣйствіебы ло лишь вы раж ені- 
еаъ  илиі даж е внѣшнихъ оилъ, вліявію  которыхъ подчиняьтся  
дѣятель, или внутреннвхъ с и л ф ,  прикоторы хъ его индивидуаль- 
ность выражалась бы только· въ ихъ связи и споспѣш ество- 
вавіи въ дѣлѣ соверш еиія-того юіи другаго поступка.

О^вѣтственность коллективной личности 'въ дѣйствительно- 
сти условливается -ея членами. Они индивидуально сами лич- 
яо, - илн. имущестрвенно отвѣтственвы за ошибки общины, или 
тѣхъ: лгодей, которые представлаютъ собою эту общину.

Quidquid delirant reges, plectuntur Achivi Ί).
. > ' · ІІ . .

Общественная отвѣтственвость,. .беаъ сомнѣнія, въ извѣст- 
выхъялучаахъ можетъ быть усвояема исключительно обществен- 
ному правительзтву;. но еамо это правительство представляеть 
собою лишь сумму ивдивидуальныхъ интересовъ, и причиня- 
емый:!имъ ущербъ можѳтч. быть вознагражденЪ) прямо или 
непрямо, лишь ивдивидуальннми жертвами. Полное уподобле- 
йіе индивидуума (общеетву требовало бы, чтобы и отвѣтствен- 
ность зтого явдигввдуума рав-аымъ образомъ распредѣлялась 
между тѣии ?маленвкими влѣточными индивидуальностями, ко- 
торыхъ'Онѵслужятъ аггрега^омъ или результатомъ. Но ни- 
кавоѳ •эаблюденіе'—психологическое или физіологическое, ни- 
какое совваніе, "Сохраняеігое вами ■ о своей отвѣтственности, 
никакой опыгь санвцій нашихъ < воступковъ разнаго рода, 
естественный вли общественный, не оправдываетъ подобной 
гипотезы и не сообщаетъ ей ни малѣйшей вѣроятности. Мы 
возлагаемъ, съ бблыпимъ или меныпимъ правомъ, весьма зна- 
чительную часть нашей отвфтствевности на причивы внѣшнія 
или ввутреннія, которыя споспѣшествовали намъ при соверше- 
віи нашихъ дѣйствій; и еслн мы не можемъ перееестч отвѣт- 
ственности всецѣло на другихъ, то охотно уевояемъ ее такой 
вди иной сторонѣ нашего собственнаго бытія, напр, нашему 
веповвманію, вашему сердцу с л е ш к о м ъ  доброму, или слиш-
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комъ пылкому, недостатду нашей. памати; но даже если-бы мы 
быля болѣе просвѣщеннъши и могли точно опредѣлить въ 
атомъ участіе каадой .изъ нашихъ клѣточекъ, то слѣдствіа, 
выводимыя изъ этого участія, нѳ быля-бы ощутительными для 
дѣльнаго н атего бытія по причинѣ единства и нераздѣльно- 
сти получаекаго нами отъ клѣточекъ впечатлѣвія. Пусть Ba
um клѣточви будутъ организмами чисто фи8ическими, или ода- 
ренныыи сознавіемъ, тѣмъ не менѣе индивидуальная личность 
находится въ необходимой связи съ своимъ центральнымъ соз- 
наніемъ, съ аринципомъ независимой дѣятельности и отвѣт- 
ственности, существованіе которыхъ ничто не яодтверждаетъ 
въ коллективной личности.

ѵ іи :  ;
. { , . . .

Наша индивидуальная охвѣхсхвенносхь являехся у насъ очень 
незначительною, при дѣйсхвіи всѣхъ естественныхх. силъ и 
всѣхъ человѣческихъ вліяній, которыя развообразно ограни- 
чиваюхъ ее и часто сводятъ въ ничхожесхву. Ова исчезаетъ 
при душевныхъ болѣ8няхъ; она ежедневно подвергается пере- 
рыву во время сна; она никогда не бываехъ полною и въбодр- 
ственномъ состоявіи. Впрочемъ ее надобно призвать увеличи- 
вающеюся съ особевною силою, если мы обратимъ ввиманіе 
ва то, что индивидуумъ, среди непрерывной смѣны дѣйсхвія 
и противодѣйсхвія, проявляетъ во внѣ схолько, сколько вос- 
принимаетъ ввухрь себя, и будущему времёви отдаетъ то, чхб 
заимсхвовалъ отъ прошедшаго времени. Никхо не знаетъ до 
какихъ гравицъ во времени и въ иространствѣ просхираехся 
та ея часхь, кохорую другіе люди, своими ли ивдивидуальвы- 
ми дѣйствіями, или своимъ общесхвеннымъ вліявіемъ, должны 
уевояхь себѣ въ каждомъ изъ вашихъ дѣйсхвій; но никхо хак- 
же ве зваехъ и хой часхи, кохорую ваши собсхвенвые разго- 
воры и вавіи примѣры ыогухъ имѣхь на дѣйсхвія другихъ лю- 
дей. Наслѣдіе, собранвое безковечнымъ числомъ поколѣній, дѣ- 
лаехъ васъ такими, какими мы хеперь являемся, но схоль же 
безконечвое число поколѣвій получихъ и охъ насъ наслѣд- 
ственный залогъ, видоизмѣпеввый, преобразованный по хому 
личному обраэцу, по которому ыы жили. Мы преобразовыва-
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емея,· во все теченіе нашей жизни, неггреоборимымъ дѣйсхві- 
емъ овружающей насъ среды, вашимъ сеыействоиъ, общеет- 
вомъ, вотораго ыы сосхавляемъ часть, людьми, съ которыми 
случай или вашъ выборъ поставили: насъ въ соохношевіе, и 
подпадая этому вліянію, мн подпадаемъ охражеввому дѣйствію 
дѣлаго ряда причивъ, которыя помогаютъ вамъ совершихь 
нашъ доступовъ; мы сами сосхавляенъ элементы этого ряда 
причинъ и посредсхвомъ подобваго же отражевія наше вліяніе 
будехъ далеволростирахься за предѣды маленькаго круга, вву- 
трй воторагѳ-хечехъ 'ваша индивидуальвая жизвь. Итавъ мы 
несемъ часть отвѣхственвосхи въ жизви другихъ людей, подоб- 
но тому вакъ другіе весухъ часхь охвѣхсхвенности въ нашей 
жизви. При нашемъ рождевіи о каждомъ изъ насъ можво сва- 
захь, не обращая вниманія на смыслъ болѣе хаивсхвевный, 
хоже, чхо сказалъ Массильовъ, на оенованіи словъ свяхаго евав- 
гелиста Луви, о царствевномъ дихяхиг яЭхо дихя рождево для 
погибелв и для благосостоявія мвогихъ“....

Наша охвѣхсхвевносхь г распроехраняехся вовругъ насъ въ 
безковечвоеть; ова распросхраняехся хакже и въ васъ самихъ 
до дѣйствій, въ кохорыхъ, поввдимому, совсршенво исчезаетъ. 
Безумецъ неохвѣхсхвенъ за'дѣйсхвія, совершеввыя имъ въ при- 
вадвѣ безуміяр но онъ можетъ быхь въ своей прошлой жизни 
отвѣтственнымъ за пбсхуивиуі которые привели его къ безумію. 
Пьянство, гнѣвъ, а вообще всѣ сильныя схрасти свимаюхъ съ 
насъ прямую охвѣхсхвевносхь за дѣйсхвія, совершенныя нами 
въ хомъ состоявіи, когда мы не владѣемъ собою; во само это 
сосхоявіе, по причиаѣ предшесхвовавшихъ ему дѣйсхвій и слу- 
жащихъ его слѣдсхвіемъ, могло условливахь въ высокой схе- 
вени охвѣхсхвенносхь іого, кХо расположилъ себя поддахьея 
прискорбнымъ увлеченіямъ. Буилье, въ той превосходвой к е и -  

гѣ, кохорую овъ скромво вазвалъ: „Семейные очерт психо- 
лаііи и щавствениости“ J) спрашиваетъ, сущесхвуехъ ли от- 
вѣхствеввосхь въ вашихъ сновидѣніяхъ. „Нѣхъ“, говорихъ онъ, 
если разуыѣютъ при эхомъ прямую охвѣісхвенвосхь; яда* въ 
большинсхвѣ случаевъ, если обрахихь вниманіе на личвыя при-
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чины сновидѣній, дѣйсхвующія въ насъ во время бодрственяа- 
го сосхоявія, на мысли, съ которыми сновидѣнія переплетаются, 
на чувствованія и образы воображевія, лодъ вліяніемъ кохо- 
рыхъ они создаются и которыхъ мы не старались побороть въ 
себѣ, наконецъ на дѣйствія, кохорыя мы совершали, или сха- 
рались совершить.

Буилье справедливо совѣтуетъ простирахь испытаніе совѣс- 
ти и на наши сновидѣвія: яДля врачевавія души, равво какъ 
и для медицины тѣла, свовидѣвіе содержитъ ыного указаній, 
кохорыми не должевъ ‘пренебрегать каждый, кто хочехъ хо- 
рошо узвать и хоровіо изучить самого себя“. Эта медицива, 
или лучше— эта гигіева души и тѣла въ сущносхи и есть то, 
чхЬ ыорождаетъ наиболѣе прямую и наиболѣе ностояввую ва- 
шу вравствеввую охвѣхственность. Нѣтъ возможности съ хоч- 
воетію опредѣлить въ каждомъ дѣйствій отвѣтственйость вашу 
личную и отвѣтствеввость другихъ людей; во ыы зваемъ, что 
здоровая дувіа и здоровое тѣло служатъ веобходимкми усло- 
віями вравствевнаго совершеясхвованія, и отъ насъ зависитъ, 
если ве сообщить себѣ всецѣло эти блага, то по крайней мѣрѣ 
обратить свое вниманіе и свои уеилія ва ихъ сохраненіе 
и развихіе. Итакъ въ этомъ сосхоитъ главяая охвѣхствен- 
восхь, и хому, кто повялъ эхо и сосхавилъ изъ эхого понима- 
нія правило для своей жизви, „остальяое даехся вслѣдсхвіе 
есхествевваго приращенія“.

сто л іи н ъ .
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ИЗРЕЧЕНІЯ
ДРЕВН Ѣ Й Ш И Х Ъ  Г Р Е Ч Е О К И Х Ъ  М Ы С Л И ТЕЛ ЕЙ ,

ВЫВРАННЫЯ ЯЗЪ ООЧИНЕНІЙ

Д І о г е н а  Л а э р ц і я ,  П л у т а р х а ,  С т о б ѳ я  и др.

(Дрододжѳніе *)·
9

37. Е р а т и о ъ  Ѳ и в с к і й .

Однимъ изъ блёстящихъ представителей хой-же цинической 
школы былъ Врахисъ, сынъ Асвонда, _взъ Ѳивъ. Онъ былъ уче- 
никомъ Діогена Синопскаго и вѣрнымъ поелѣдователемъ его 
ученія и образа жизни. За то, чхо онъ едва не ъъ каждый 
домъ входилъ съ своими требованіями и увѣщаніями, его 
прозвали охпирахелемъ дверей (θορεπανοίχτης). Имъ увлечена 
была дочь ученика его Митрокла, Гиппархія, которая и раз- 
дѣляла съ нимъ всѣ радосхи и невзгоды его жизни.

Изъ сочиненій, которыя приписываются Кратису, быть мо- 
жетъ холько незначительная часть принадлежихъ ему подлин- 
но. Стиль рѣчи въ эхихъ сочиненіяхъ близокъ къ Плахонов- 
скому. Но болѣе извѣстенъ Кратисъ, подобно Діогену, своими 
изреченіями. Вохъ ходячія изх эхихъ изреченій:

Охъ философіи я имѣю, говорилъ онъ, такую прибыль: хи- 
никъ ') волчьихъ бобовъ и хо, чхо ни о чемъ не забочусь.

*) Си. ж. пВ ѣра ж Р азумъ“ 1887 г. № 16.
*) Объясвеніе значенія этой мѣры см. въ прежнихъ прішѣчаніяхъ.



Овъ-же говорилъ, что голодіь цодавляетъ чувствеявую лю- 
бовь, есди-же ве голодъ, то время подавляетъ ее; а ёсли ни 
то ни другое яе въ силахъ подавить- ее, то подавляетъ петля.

Одному мѣнялѣ Кратиоъ предложилъ девьги, съ тѣмтв усло^ 
віемъ, чтобы, если дѣти его будутъ простшми людьми, то от- 
дать. имъ; а если они будутъ философами, то раздѣлить на- 
роду; ибо, если они будутъ философами, . то на въ чемъ не 
будутъ нуждаться.

ІІрося о чемъ-то начальнива гиыназіи, Кратисх ухватился 
за бедра его. Когда-же· тотъ> оталъ негодовать на это, Кра- 
тисъ свазалъ: что ты? развѣ и бедра эти твои, также какъ 
и колѣни? ■. ! · ■■·  ·. :··

Онъ говаривалъ, что невозможно найти человѣка, который- 
бы не валъ, во подобно тому какъ въ гранатовіжъ яблокѣ, 
на ряду еъ 8до/,овыми зервышвами, ■пойадается· какое либо и 
гнилое, такъ и въ человѣкѣ.·

Разсердившись за что-то на Никодрома, пѣвца подъ цигру, 
Кратисъ вотервѣлъ оть вего побои въ ѵлице. Тогда-онъ на- 
клеилъ у себя на ■ лбу I листшах, съ надписъю: это дѣлалъ 
Никодромъ. »V. ·!!*··).··: ·.:■ ·'■·’. >  ■»·::.! . L

Димитрія Фалерейскаго ')> приславшаго Кратису хлѣбы· ,% 
вино, онъ упреввулъ, свазавх: о еслитбы источники прои8во- 
дили и хлѣбы! (Извѣство, что онъ пилъ воду);

Когда аѳинсвіе астиномы 2) порицали Кратиса зй то, что 
онъ одѣвался въ тонкую бумажвую матеріго, Кратисъ ска- 
залъ: я покажу вамъ, что и Ѳеофрастъ одѣтъ въ тавую-же 
матерію; когда-же они не вѣрили, овъ привелъ ихъ въ ци- 
рюльвю и показалъ Ѳеофраста 3) въ то время, когда онъ стригся.

Когда одважды въ Ѳивахъ яачальвивъ гимвазіи сталъ биче- 
вать Кратиса; для чего послѣдняго тащили за воги, то фило- 
софъ, вясволько о томъ не заботясь, приговаривалъ, вроиз- 
воея съ вѣкоторымх измѣвеніемъ стихъ изъ Гомера:

■) Димитрій Фалерейскій, ораторъ и ученый мужъ, былъ поставленъ отъ Кас- 
сандра правнтелемъ аѳинскаго государства въ 4—3 вв. до Р. Хр.

а) Астиномы—въ родѣ полицейскихъ чпновниковъ,—смотрѣли за внутрен- 
нимъ порядкомъ въ городѣ.

*) Ѳеофрастъ—философъ перин атетикъ.
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„Влеки, за ногу схвативъ, чрезъ небесный ііорогъ0 *).
Кратисъ имѢдб обыкновеніе говорить, поднямая руки: смѣлѣй, 

Кратисъ; не бойся за свои глаза и другія части тѣла! На- 
смѣхающихся надъ тобою тьг вскорѣ увидишь пораженными 
болѣзнію.и считающими тебя счастливымъ, а самихъ—пори- 
цаемыми за ведѣятельность.

Онъ-же говорнлъ, что должво до тѣхъ поръ философство- 
вать5 пока полководцы не станутъ казаться погонщиками
ОСЛОВЪ/'

I

Окруженяые льсхецами, говорилъ Кратисъ, также одиноки, 
какъ н теляхасреди волковъ; ибо ни съ хѣми нельзя сбли- 
жатъся, ни съ этими—жить вмѣстѣ, но какъ съ хѣми, хакъ 
и съ другими приходихся быть, какъ съ навѣтниваыи, ожи- 
дающими своей жерхвы.

Когда Александръ Македонскій спросилъ Кратиса, не же- 
лаехъ-ли онъ, чхобы отечество его было возсхановлено, фило- 
софъ отвѣчалъ: для чего это; нужно? для юго-ли, чтобы ка- 
кой вибудь другой Александръ снова разрушилъ его? Я имѣю 
отечесхвомъ бевславіели бѣдностьі, кохорыхъ не возьмехъ въ 
плѣнъ судьба, я— граждавинъ Діогева, недосхупнаго ника- 
ЕОЙ вависхн. Ί

Неравумныхъ людей Кратисъ улодоблялъ буравамъ, похому 
что безъ принуждевія и веобходимости они вичего не хо- 
ТЯТЪ дѣлаіь. ;· ;■ :.·(.·( ■;

Лришедшв однажды ва площадь и видя однихъ продаю- 
щими, другихъ-же повупающийи, Крахисъ сказалъ: эти люди 
себд считаюхъ счастливыми, совершая дѣла, прохивоположныя 
другъ другу; а я счихаю счасхливымъ себя, избавленный отъ 
того и другаго,— охъ необходимосіи продавать и покувахь.

Льсхецовъ овъ называлъ людьми, которые за столомъ со 
всѣми и во всемъ соглашаюхся.

Одному богахому юношѣ, коюраго окружали льстеды, Кра- 
тисъ сказалъ: юноша, я сожалѣю о хвоемъ одиночесхвѣ.

Увидѣвъ золотое изображевіе Афродихы, гехерою Фривою 
посхавленное въ Дельфахъ, онъ воскликвулъ: вохъ схоихъ хро- 
фей невоздержанія Еллиновъ!

*) Срав. Иаіады I, 691.
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ОТДѢЛЪ' ЦЕРКОВНЬІЙ 34?
»

Кратисъ деньги богачей и расточителей уподоблядъ смоков- 
нидамъ, растуіцимъ ца скалахъ. Съ нихъ лгоди ничего не мо- 
гутъ взять, а берутъ только Ьброны и сѣрые коршувы. Подоб-

і

но этому деньгами расточителей пользуются и гетеры, а так- 
лсе льстецы. ‘ ■
• Украпіевіе, говорилъ Кратисъ, есть то, что" украшаетъ. 

Украгааетъ-же то, что дѣлаетъ жевщину болѣе скроыною и 
честною. А дѣлаетъ ее таковою не золото, не смарагдъ й не 
врасильное вещество; но то, чтЬ представляетъ образецъ че- 
стности, благочивія и стыдливости.

Когда1 кто-то спросилъ у Кратиса: что мнѣ будетъ пользы 
огь философіи? To Кратисъ отвѣтилъ: ты легко можешь тог-' 
да открыть свой кошелекъ и взявъ оттуда деньги щедрою ру- 
кою ра8давать и притомъ не такъ какъ-теоіерь, оборачиваясь 
назадъ, ыедля и дрожа, подобно людямъ, у которыхъ пара- 
личъ поразилъ руви. Притомъ, если и полонъ будетъ твой 
кошелекъ, ты также1 ;на н его '■ будешь смотрѣть спояойно^ и 
если увиддшь его пустым®, тоже не будешь скорбѣть. Если 
ты рѣшвглъ пользоваться денъгами, то можешь дѣлагть это лег- 
ко; и если не будешь имѣть· денегъ, не станешь іжелахб ихъ 
имѣть; во будешь жить, довольствуясь тѣмъ, чтЬ есть, не же- 
лая непремѣнно того, чего нѣтъ, и не оставаясь не доволенъ 
тѣмъ, чтб случилось уже. - ,

He богатствомъ, говорилъ Кратиеъ, я стяжалъ себѣ вели- 
вую славу, яо бѣдностію ')·

3 8 . М е н е д е м ъ  Е р е т р і й с к і й .

Менедемъ, сынъ Клисѳена, родился въ городѣ Еретріи на 
островѣ Евбеѣ. Уже въ зрѣлыхъ лѣтахъ началъ онъ занимать- 
ся философіей и прибывъ въ Аѳины, слушалъ тамъ Платова, 
а особенно Стильпона. Потомъ самъ открылъ философекую 
школу въ Еретріи, занимая въ тоже время и значительныя го- 
сударственныя должности. Заподозрѣниый въ наыѣревіи пре-

0  Diog. L . VI, б. Stobei, Florilogium, pagg. 56, 66, 149, 81, 152, 442, 
523. 521.
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I
дать свое отечество Автигону Гонату, онъ долженъ былъ уже 
въ старости локинуть родвой городъ и бѣжалъ къ Антигону. 
Умеръ онъ 74 лѣтъ отъ роду. Сочинеаій отъ Менедема не 
осталось. Образъ жизни его былъ цростой. Онъ обладалъ ха- 
рактеромъ твердымъ, но былъ добръ, о^кровененъ и вѣренъ 
друзьямъ своимъ. Отъ него осталось до насъ нѣсколько изрече- 
ній, характеризующихъ его воззрѣнія, образъ жизни и отно- 
шенія въ разнымъ лацаиъ..·

Когда одивъ мальчикъ дерзко отнесся къ Менедеыу, послѣд- 
ній /нвчего .не сказалъ ему, но взявъ прутикъ, нарисовалѵимъ 
аа земли образъ' женщины. Вниманіе всѣхъ было обращено ва 
это,· а  іОЕда мальчикъ, понявъ въ чемъ дѣло, пересталъ быть 
дерзвимъ.

Когда Гіерокдъ, началызикъ Пирея ’), бывъ вмѣстѣ съ Мѳ- 
недемомъ въ храмѣ Амфіарая2), много говорилъ о взятіи Ерет- 
ріи, Менедемъ ничего не говоридъ съ своей стороны, а только 
спросилъ, sä что превозносцтгз ето Антигонъ.

Когда одинъ прелюбодѣй дерзко отнееся.къ Менедему, по- 
слѣдній сказалъ ему;, неужелв./щ не зваешь, что не только 
капуста имѣетв лріятний савъ, но и рѣдька?

Одному кшощѣ, гроико кричавшему, Менедемъ замѣтилъ: 
смотри, каві> бы.тѳбѣ не ичѣть позади себя το, о ч.емъ ты 
и не внаешь.

:Когда Автиговъ 3) спрашавалъ у Менедеиа, совѣта, идти ли 
ему на одну пирушку, Менедемъ ввчего нв^отвѣтвлъ на воп- 
росъ, а толысо велѣлъ сказать ему, что онъ—сывъ царя.

U
(Продолженіе будехъ),

I I м

-·. Г * : ·

*) Пирей главная гавань близъ Аѳинъ, защнщавшая послѢднія съ моря.
*) Амфіарай—ыиѳическій дарь.Аргоса и предсказатель.
*} Антигонъ Гонатъ, сынъ Димнтрія Поліоркета, одинъ нзъ многих/ь преем- 

никовъ Александра Велякаго.
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Содержаніе. Опредѣяеніе Святѣйшаго Оѵнода.—Списокъ лицъ духовнаго званія 
Харьковской епархіи, кон, за службу по духовному вѣдоыству, награждаются 
Святѣйшимъ Сѵнодозаъ ко дню св. Дасхи въ 1887 году.—Епархіальныя нзвѣ- 
щенія.—Некрологъ.—Рѣяь при погребеніи Протоіерея о. Андрея Каиустина.—

Извѣстія н замѣтки.

Опредѣленіе' Святѣйшаго Сѵнода.

Отъ 2 4  ф бвраля— 14 м арта  1887 r .,  з а  № 329 , о  м ѣрахъ  къ  усйленЬо наблюденія 
з а  цѣлостію  библіотѳкъ въ духовны хъ сѳминаріяхъ.

• * А\ . 0 · ' '
По указу Е г о  й м д е р а т о р с & а г о  В е л и ч е с т в а ,  Святѣйшій Пра- 

вительствующій Сѵнодъ слушали: предложеніе г. сѵнодальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 12 февраля сего года, за  № 1 8 9 , о мѣрахъ къ уси- 
ленію набяюденія за  дѣлостію библіотекь въ духовныхъ семина- 
ріяхъ. Справка: Относительно семинарскихъ библіотекъ и чтенія 
учениками кнкгъ Святѣйшимъ Сѵяодомъ установлѳны слѣдующія пра- 
вила: 1) при выборѣ въ составъ семинарской библіотеки свѣтскихь 
періодическихъ иаданій обращается особое вниманіе на ихъ направ- 
леніе (опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода 24 марта 1870 г.); 2) прі- 
обрѣтаемыя въ семинарскую библіотеку книги должны быть сдавае- 
мы въ правленія библіотекарю по реестрамъ или счетамъ книго- 
продавдевъ безъ заііиси ихъ въ какой-либо особый каталогъ при 
правленіи; инвентарь и періодическія изданія слѣдуетъ держатьвъ  
самой библіотекѣ, а  не въ учительской комнатѣ; выдача-же и об- 
ратный пріемъ всѣхъ вообщѳ к би гъ  должаы происходить безпре- 
лятственно въ оиредѣленные часы и ежедневно (бпредѣленіе Свя- 
тѣйшаго Сѵнода 20  апрѣля— 15 мал 1873 г.); 3) книги иэъ фун- 
даментальной библіотеки должяы быть выдаваемы ученикамъ по



возможности въ каждый день, въ опредѣленвые часы. 0  книгахъ, 
потерянныхъ учениками, библіотѳкарь обязанъ немедлеяно, no по- 
лученіи о томъ свѣдѣнія, доносйФь нравленію для зависящихъ ра- 
споряженій о взысканіи. Цѣлость- книгъ, взятыхъ изъ семинарской 
библіотеки наставниками и находящихся въ ихъ пользованіи, долж- 
на быть повѣряема ири установленныхъ освидѣтельствованіяхъ на- 
личвости библіртек^ ^(диркулдрный укаэъ Святѣйшаго Сѵнода 
12 апрѣля 1874 r., J6 19); 4) требуемыя воспитанниками книги 
изъ фундаментальной семинарской библіотеки должны быть выдава- 
емы веиначе/какъ съ вѣдома и одобренія наставниковъ, къ пред- 
метамъ которыхъ книги сіи относятся (опредѣленіе Святѣйшаго Сѵ- 
нода 31 іюля—21 августа 1868 г.); 5) означенное одобреніе состо-  
роны ваставниковъ должно быть пнсьменно сообщаемо ими библіо- 
текарі) семинаріи (опрѳдѣленіе Святѣйшаго Сѵнода 24 марта 1870 г.); 
6) квиги выписываются вновь для ученическихъ бябліотекъ семи- 
наріи не иначе, какъ по предварительномъ разсмотрѣніи оныхъ и 
ііо утвержденной начальствомъ и педагогическимъ собраніемъ ре- 
коыендадіи со стороны настарвдшв-ъ,, кажДаго до своему предмету 
и вообще въ ученическія библіотеки не поступаютъ книги, содер- 
жаніе которыхъ неязвѣ^тно яачальствующимъ лицамъ и наставни- 
камъ (циркулярвдйг  указъ0 ,Святѣйшаго Сѵнода отъ 14 сентября 
1868 г., № 57); 7) въ составъ ученической библіотеки не^допускают- 
ся журнальг ш  газѳтьг, чтёніе* ‘которыхъ ѵчениками можетъ бытьсъ  
болыпею щктазо& замѣвенл чтенібМъ книгъ, имѣющяхь отношеніе 
къ 'учебноиу курсу (опредѣленіе' Святѣйшаго Сѵнода 20- марта 
4 8 7 0 'r.-); 8) составлевіе правилъ j Для ученичесвой библіотеки не 
возлагается на выборныхь изъ учениковъ, но огносится къ обязан- 
ностямъ инспектора и его помощника, прйчемъ, подъ ихъ руковод- 
ствомъ, обыденное йаблюдеяіе ва порядкомъ въ ней можетъ быть 
ігоручаемо и ученикамъ (опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода 22 янва- 
ря— 11 февраля 1871 г.). Изложенныя правила подтвержд§ны цир- 
яуллрнымъ указомъ отъ 18 алрѣля 1884 г.» № 2. Приказали: Въ 
нѳдавнее время въ одной изъ духовныхъ семинарій обнаружено ра- 
схищевіе книгъ, изъятыхъ изъ ученической библіотеки и передан- 
ныхъ на храненіѳ въ фундаментальную. Относя причину сего при- 
скорбнаго явленія къ недостаточной бдительности семинарскаго на- 
чальства по завѣдыванію семинарскою библіотекою и къ неисполг 
нѳнію сущбствующихъ на этотъ предметъ правилъ, Святѣйшій Сѵ- 
нодъ, согласно настояіцему іірѳдложввію, опредѣлявтъ: 1) подтвердить 
лравленіямъ духовныхъ семинарій о неуклонномъ соблюденіи дан-
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ч ш х ъ  имъ въ руководство правилъ no завѣдыванію семинарскими 
библіотеками, предписавъ имъ; а) чтобы семинарскія библіотеки 
находились подъ самымъ бдительнымъ наблюденіемъ и охраневіемъ 
подлежащихъ лицъ, согласно требованіямъ §§ 43 и 69 семйнар- 
скаго усгава; б) чтобы въ эти библіотеки не были произвольно до- 
пускаемы къ выдачѣ или вриведеніго въ порядокъ книгъ лида посто- 
роннія, ни преподаватели, ни тѣмъ болѣе воспитанники; в) чтобы 
книги изъ фундаментальныхъ библіотекъ н е были выдаваемы во- 
спитанникамъ безъ особыхъ письменныхъ разрѣшеній преподавате- 
лей; г) чтобы самыя разрѣшенія преиодавателей были кѳнтроли- 
руемы ректоромъ семинаріи; д) чтобы педагогическія собранія се- 
минарскихъ правленій, по пункту 16 § 103 устава духовныхъ се- 
минарій, озабочивались составленіемъ правилъ о порядкѣ хранѳнія 
и выдачи книгъ изъ библіотекъ и начальства семинарскія имѣли 
наблюдеяіе за исполненіемъ сихъ правилъ, и е) чтобы распоряди- 
тельныя собранія семинарскихъ правленій, наоснованін п. 13 § 104  
уст. дух . сем., назначали нѳ менѣе двухъ разъ въ годъ коммиссіи 
для обревизованія библіотекъ и  о резуліьтатахъ сихъ ревизій свое- 
времеяно и обетоятельно доносили епархіальному преосвящевному 
для зависящихъ съ его стороны распоряженій; 2) отвѣтственность 
за утрату книгъ въ фупдаментальной семинарской библіотекѣ b o s -  

ложить на завѣдую щ аго. библіотекою и членовъ семинарскаго прав- 
ленія; о чемъ, къ неуклонному исполненію, объявить семинарскимъ 
правленіямъ, циркулярно, чрезъ „Церковный Вѣстникъ“.
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лндъ духовнаго звааія Харысовской Епархіи, кои, за службу по духовноыу вѣ- 
домству, награждаются Святѣйшиьгь Сѵяодомъ ко дню св. Пасхи въ 1887 году.

а) Палицею—Харъковскаіто каѳѳдрадьнаго Успенскаго собора, про- 
тоіереи: Сѵмеонъ Иларіоновъ и Тимоѳей ІІавловъ', б) саномъ прото- 
іерея—Старобѣльскаго v., деркви слободы Еяифановки, свящеяникъ 
Василій Ііапустянскій; Старобѣльскаго y., деркви слободы Черни- 
говки, священникъ Николай Матвѣевъ; Зміевскаго y., церкви села 
Вереки, «вященникъ Василій Тарановскій; Ахтырскаго y., деркви 
села Чернетчины, священникъ Іосифъ Трояновъ, и Сумскаго y., дер- 
кви села Павловокъ, свяіденникъ Захарія Добрецкій; в) наперснымъ 
крестомъ, отъ Святѣйіиаго Огнода выдаваемымъ—Харьковскаго 
архіерейскаго дома іероыонахъ Иннокентій; Ііупянскаго y., церкви 
слободы Волосской Валаклейки, протоіерей Северіанъ Сулима; Харь- 
ковскаго y., Деркви села Борщеваго, священникъ Іоаннъ Коеалевъ;



Хорошевокаго Вознесѳнскаго дѣвичьяго монастыря, игуменья Е в-  
праксія; Зтевсваго y., деркви слободы Малиновой, святценникъ 
Василій Толмачевъ; Старобѣльскаго y., церкви слободы Шаровой, 
свящеявикъ Дмитрій Ветпуховъ; Валковскаго y., церкви слободы 
Новой Водолаги, свящеяяикъ Николай Ѳедоровскгй; Ахтырскаго у„  
деркви слободы Хухры, священникъ Василій Рудинскгй; Изюмскаго 
y., церкви слободы Савинецъ, священникъ Владиміръ Ковалевскій , 
и Старобѣльскаго у*, деркви слободы Денежниковой, священникъ 
Аполлонъ Станковъ; г) камила&кою-  Зміевскаго y., деркви слободы 
Вербовки, священнакъ Тимоѳей Ѳедоровъ; Лебединскаго y., деркви 
села Бѣжевки, священникъ Алексій Лихницкій; Старобѣльскаго y., 
церкви слободы Слѣваковки, священникъ Василій Алексѣсвскгй; 
Сумсваго y., деркви села Бобрика, священникъ Павелъ Раевскгй; 
Валковскаго ум церкви слободы Новой Водолаги, священникъ Петръ 
Іеошповичъ] Зиіевскаго y., церкви села Ограды, священндкъ Ва- 
силій М ураховскіи; Харьковскаго y., церкви села Непокрытаго, свя- 
щенникъ Димитрій Соколовшй, и Зміевскаго у . , деркви села Мось- 
панова, священникъ Василій Васильповскгй; д) скуфьею— Старо- 
бѣльскаго y., деркви слободы Просяной, священникъ Іоаннъ ІІав- 
ла # ъ ; Старобѣльскаго y., цервви слободы Дондовкя, священпикъ Ва- 
силій ЛЦакаровжй; Йзюмскаго ум деркви села йвановскаго, свя- 
щенникъ Сергій Толмачевъ; Изюмскаго y., церкви села Надеждовки, 
священникъ Димитрій Ковалевскій; Харысовскаго v., церкви слобо 
ды Синолицевки, священнякъ Іоаннъ Губскгй; Волчайскаго y., 
деркви седа Рубленагѳ, бвященяикъ Африканъ Пономаревъ; Бого- 
духрвскаго y., церкви слободы Каплуновки, священяикъ Василій 
Я\субовичъ; Волчащадго y., дервви слободы Котовой, священникъ 
Александръ Рубинскій; Старобѣльскаго у.,· церкви слободы Кара- 
ячной, свящѳнникъ Василій 'Жуковскій; Лебединскаго y., церкви 
села Боровеныхи, священникъ Андрей Маляревскій; Изюмскаго y., 
церкви слободы Ямполя, свящѳнникъ Евгеній Титовъ\ Харьковскаго 
y., деркви слободы Русской Лбзовой; священникъ Арсеній Б удян - 
скій; Ахтырскаго y., церкви слободы Котельвы, священникъ Нвко- 
лай Артемъевъ; Ахтырскаго ,у., деркви сѳла Турьи, священникъ 
Михаилъ ІІонировскгй; Зміевскаго y., деркви села Ново-Ивановки, 
священникъ Матѳей Васи&ъковскій; Изкжскаго y ., деркви -села Не- 
кременкаго, священникъ Нйколай СкубачевскШ, и Зміевскаг0 v., 
деркви слободьг Ново Серпухова, священяикъ Николай Ильинскій, 
и г) благослоееніемъ Святѣйшаго Сгнода, съ еыдачею усріановлен- 
ной грамомы— заштатный священникъ Васалій М ихайловж й.
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Священнпкъ Предтечевской деркви села Знаяенскаго, йзюмскаго уѣзда, 
Дпмитрій Твердохлѣбовъ, утверждевъ заксноучителеиъ Черкасскаго на- 
роднаго учнлища, того*же уѣзда.



—  П р и  Р ож дѳств ѣ -В огор оди ч н ой  церкви  сл о б . Н ово-Бѣлинькой, С таро-  
бѣльск. у ѣ зд а , Е пархіальны иъ Н ачальствоиъ откры та вакансія рторого св я -  
щ енника и псалом щ ика; свяіцеввдконъ на э т о  мѣсто опредѣлеяъ состоящ ій  
нри сей -ж е д ер к в и  псаломщ икомъ о к о н ч и в т ій  к ур съ  семинаріи Павлинъ 
Ставровъ. '

—  П салош цикъ А н н о-Зач атьев ск ой  церкви сбла И льмовъ, Сумскаго 
у ѣ зд а , Митрофанъ Краснокутскій волѳю Б ож іею  унре.

—  Н а п раздн ое псалоищ ицкое мѣсто при А нно-Зачатьбвской церісви села  
Ильмовъ, GyMCKaro у ѣ зд а , опредѣлѳнъ заш татн ы й  п с а л о щ и к ъ  Мак^ 
симъ Б ут ск ій . , , »

—  П салом щ икъ сл об . Б ѣлвнькойі С таробѣльскаго у ѣ зд а , М ш аш ъ  
Квитковскійа п ер еи ѣ щ ен ъ  въ  слоб. М аньковку, Купянскаго у ѣ зд а .

—  У тв ср ж ден ы  в ъ  дол ж н ости  дерковны хъ стар остъ  кть церквамъ: села  
Б ер езн ѳк ъ , Л ебеди н ск аго  у ѣ зд а , Дрестьянинъ Филгтпъ Иеановъ Чтина; 
Богодуховскаго у ѣ зд а  —  НиколаевсКой .слободы К олонтаева крестьянинъ  
Иванъ Власенко ва  второе тр ехл ѣ т ій  и  П ѳкровскбй сѳ л а  Любовки  
крестьявинъ Іоакимъ Кащ аузѣ  н а  пятое тр ѳхл ѣ тіе .

л и стоаъ  дл я  хаеьк . впархіи  П у

Н  Е  К  Р  0  Л  Ο  Г  Ъ .

1 3  м ар та  сего  1 8 8 7  го д а  в ъ  ш ѳсть часовъ вечера послѣ тя ж к и хъ  и 
продолж ительны хъ стр адан ій  скончался заш татв ій  ігротоіерей, бывшій й а -  
стоятѳль В олчанской С оборно-Т ройцкой ц ер к ви , о т ед ъ  А ндрей  И вановичѣ  
К апустинъ в а  7 6  г о д у о т ъ  р о ж д ев ія . г  *

Покойный сы нъ д іа к о н а , рбдился в ъ  поселеніи  Закотном ъ, С таробѣ ль- 
скаго у ѣ зд а , уч и л ся  первонаЧ альяо в ъ  В орояѳж ском ъ духовномъ учвлйщ ѣ, 
затѣмъ въ  Х арьк овск он ъ  духовном ъ училищ ѣ и  окончнлъ курсъ  наукъ в ъ  
Х арьковсконъ К ол л егіун ѣ  съ  а ттестатом ъ  пѳрваго р азр я да  со стѳпенью  
студен та и съ  сѳребрянною  я о д а л ь ю . 2  д ек абр я  1 8 3 3  года рукополож енъ  
во свящ еніш ка к ъ  Р ож деств о-Б огор оди ч н ой  дйркви слободы Боровой К у -  
пянскаго уѣ зда; 2 7  апрѣля 1 8 3 7  го д а  перѳмѣщ епъ к ъ  Вознесенской церкви  
слободы Олыпаной К уп ян ск аго ж е  у ѣ зд а  и у т в ер ж д ен ъ  БлаГочинныиъ. 
Въ долж ности благочиннаго состоялъ  2 3  г о д а  по севтябрь м ѣсяцг 1 8 6 0  Г; 
Съ 1 8 5 0  по 1 8 6 0  го д ъ  состоял ъ  дензором ъ ироповѣ дей . Съ 1 8 4 0  по 
1 8 6 0  г о д ъ -н а с т а в н и к о н ъ  сельскаго вародваго учю ш щ а. Съ 2 8  сентября  
1 8 6 0  года  по 2 3  ф евр ал я  1 8 8 3  го д а  состоялъ  настоятслем ъ В олчанскаго  
Собора. Въ 1 8 6 2  году  и збр ан ъ  дѣйствительньш ъ членомъ Х арьковскаго  
губернскаго стати сти ч еск аго  ісомитѳта. Въ 1 8 6 6  го д у — членомъ В олчан- 
скаго уѣ зднаго у ч и л щ н а г о  сов ѣ та . В ъ  1 8 6 7  году назначенъ эк зам ѳн ато-  
роиъ лричетниковъ по церковному придворному пѣнію . По приговору д у -  
ховепствсТ, состоялъ  д в а  трѳхл ѣ тія  у т ш о м о ч ен н ы м ъ  на Епархіалвны е я  
Училвщиые съ ѣ зд ы . В ъ  1 8 7 2  году дзбр ан ъ  духовниконъ и назпаченъ блю -
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етителеиъ за  вреподаваніеиъ Закона Б о ж ія  въ  начальвыхъ народны хъ  
училищ ахъ. Съ 1 8 7 4  года сотрудникомъ' еп архіальваго попечительства.

Что вачальство дѣнило служ бу покойваго объ этоиъ свидѣтѳльствую тъ  
полученныя нмъ награды . Такъ 1 8 4 1  году онъ былъ награж денъ вабей -  
ренннкокъ, въ  1 8 4 4  году— вбзведенъ въ санъ п ротоіерея , въ 1 8 4 8  г о -  
д у — награж девъ бархатною фіолетовою  скуфьею, ] 8 5 2  г о д а — кам илавкой, 
1 8 5 8  г ,— наперсяыкъ крѳстоиъ, . 1 8 6 J,, г .— орденоиъ Св. Анны 3  стѳп ., 
1 8 6 6  г .— палицею; 1 8 7 2  г ^ о р д е н о л ъ  Св. Анны 2  степ .; 1 8 7 6  го д а  —  
.орденоиъ Св. Владиміра 4  степ. съ правомъ потомствевнаго Россійскаго  
дворянства. ''

Уволевъ за  ж г а т ъ  по слабости здоровья 2 3  ф евраля 1 8 8 3  го д а . Всей  
служ бы  бьіло сорокъ девять л ѣ тъ , два мѣсяца и двадцать д в а  дня. Стало  
быть до пятидѳсятидѣтняго юбилея покойвый вѳ дослуж илъ всего только

,и г»нѣскодько кѣсяцевъ. Двумя годани раныне ум ер л а , ж ена покойнаго. В ъ  
семействѣ усопшаго остались сыновья Симеонъ свящ енникоиъ въ  К уп я н -  
скоиъ уѣздѣ, Василій и Димвтрій въ граж данскомъ вѣдомствѣ и доч ери —  
А настасія  дѣввда и Іульянія въ замуж ествѣ за  с в ѣ т с ш іъ  въ г. В олчан- 
скѣ. И зъ имущества остался домъ съ флигелеиъ и  2 0 0  р уб ., согласно за -  
вѣщ авію , на погребеніе. . .
. , ;Отецъ Андрей отъ юныхъ-.яфтъ бы лъ звакомъ съ нуждою и горекъ· 

Дѣтство свое. овъ лроведъ с р е д а с а м о й  грубой и тяж елой обстановви. H e-  
завидная доля его, какъ снроты и бфдвяка, была въ  тогдаш немъ р а зса д -  
нивѣ просвѣщ ѳнія.., Надѣленный ,;сильнымъ н  крѣпкимъ здоровьенъ, овъ  
вмѣстѣ съ тѣмъ обладалъ и прекрасныма душевными снламв. Д анны хъ еи у  
отъ Господа талантовъ овъ ве 'закопалъ въ землю , а  воздѣлы валъ и л р е-  
уннож алъ ихъ ддя  славы  Б ож іей, и^для пользы Ц еркри- И зъ  пасты рской  
дѣятѳльностя покойнаго замѣчательна была. егѳ любовь къ проповѣды ванію  
Слова Вожія; ни въ одно Борослуженіе оаъ не оставлялъ безъ  н ази дан ія  
свою паству. Въ свободное время онъ постоянно 8анвмался чтеніемъ, д у -  
ховвой литературы, свѣтской— вообщ е овъ ве долю бливалъ. Б лагодаря  
лю бознатеды ю ста покойваго, при Волчанскомъ Соборѣ одна я зъ  лучш нхъ  
дерковныхъ бнбліотекъ въ епархія.

Покойный въ ж язви  своей отличался простотою, откровенноетію и н е-  
злобіемъ. Но главною отлнчительвою чертою его характера было прямо- 
душ іе. Овъ всегда говорилъ то, что чувствовалъ, что у  него было на умѣ, 
то  непрекѣнно выражалось и ва язы кѣ. По своей прякой натурѣ онъ  
к акъ-то не умѣлъ скрывать даж е самыхъ затаенны хъ помысловъ своей  
душ и. Ж итейское правидо мудрости, во время помолчать, для его не су-  
ществовало. Поступать по своему глубокому убѣж денію  и какъ указы ваетъ  
долгъ в сораведливость, вотъ чеку овъ повивовался и съ чѣиъ старался



сообразовать евою  ж и зн ь . Г ооподь благословилъ своего вѣрнаго раба х р и -  
стіапскою  н епоеты дною  кончиното. Д в а  р а за  усопш ій сяодобился таинства  
Е леосвящ енія , н еза д о л го  до см ерти онъ нѣсколько равъ бы лъ н а п у т с т в о - . 
ванъ святыми таинствам и ІІок аян ія  и П рвчащ ен ія . Ц очввш ій у ж е  давно  
пригатовилъ и  гр о б ъ  и ыѣсто дл я  своего п ок оя , гдѣ  покоится прахъ его  
п одр уги  ж и зн и . Т я ж к ія  и продолж ительвы я тѣлесны я стр а д а н ія , которыми 
онъ иск уп и лъ  свои согрѣ ш ен ія , р азуи ѣ ется  не б т> цѣли были допущ ены  
Промысломъ Б о ж іи н ъ  у ж е  нѣсколысо л ѣ т ѵ с р я д у .  У дгаггель н о при этон ъ  
то , что у  п ок ой н аго до  самой : *смерти сохранш ш сь с л у х ъ ,. зр ѣ н іе  и почти  
всѣ пять ч ув ств ъ . Д олго въ  этой  сильной и крѣпкой н атур ѣ  боролась  
ж и зн ь со см ертш ѵ н ак он ед ъ , 3 S' й а р т а  въ  седьмомъ часу вечера благо- 
вѣсть въ  болы пой к о л о к ѳ л ъ . -возвѣстилъ ж и т ел ей  города Волчанска о кон- 
чинѣ '  о т д а  А н др ея  К аД устинаѵ  Съ этв хъ  поръ  домъ началъ  наполняться  
прнхож анам и, которы е спѣш или* отдать  поелѣдній  долгъ  усопш ему. 16  
м арта, послѣ В ож ествен н ой  ли тур гіи , десятью  свящ енноелуж ителям и, при  
огромномъ стеч ен іи  н ар ода , было соверш ено по чинополож евію  свящ енни- 
ческоѳ п огр ѳбен іе  В о время погребевія  н астоя тел еи ъ  Ообора было произ- 
несено весьма навидатвльное слово, а  мѣстны нъ благочняньш ъ прои8несена  
рѣчь о личны хъ к ач еств ахъ  усопш аго. »■ Г р объ  руками свящ еннослуж ителей  
бы лъ вы несенъ и зъ  -Соборнойч церквн и  н а к о н е д ѵ  при понощ и добры хъ  
прихож аяъ, поставлянъ  въ  усы пальницѣ * (покойникоиъ ж е  устрознвой въ  
оградѣ  С о б о р н о й -ц ер к в и ).р я д о м ъ  съ ж ен ою , уаредивш ею  его двумя годаии.

Миръ п р аху  т в о е м у / вѣрны й сл уж и тель  Госггоденъ. Опи и почнвай  
усердвый тр у ж ен н и к ъ  ва^нивѣ Х рястовой,- д о -в сеобщ аго  воскресенія!

Благочнннйй Священнпкъ Алексѣй Евѳимоег.
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Р Ѣ ч  ь

при погребеніи Протоіерея о. Андрея Капустина.
I

16-го Марта 1887 года.

И т а к ъ , в о зл . б р ., бы вш ій предстоятель наш ъ въ Г осподѣ, досточ тп - . 
мый духовн и к ъ , о. А н д р ей  И вановичъ К ап усти н ъ , котораго всѣ мы так ъ  
сердечно у в а ж а л и  з а  дѣло его  сл уж еп ія  Ц ерк в и , ооверш аеиое ш іъ  съ рѣ д- 
кимъ усердісм ъ и достои н ствои ъ , 8а слово встины  евапгельской, возвѣ щ ае-  
мой имъ сі> так и м ъ  постоянствонъ  и силою у бѣ ж д ен ія , послѣ долгой р а з -  
лукя съ духовпы м и ч адаии  своими, по случаю  тяж елой болѣзпи, томявш ей  
его въ н р о д о л ж е з іп  послѣдпнхъ пятн  л ѣ тъ , паконецъ, опять посреди насъ , 
въ св ятон ъ  х р а и ѣ , в ъ  благолѣпном ъ одѣ я н іи  свящ еиства. К акое ж е  т еа ер ь



нмѣѳтъ онъ соверпшть д л я н а съ  свящ ѳннодѣйствіе? К а к о е  возвѣститъ наыъ 
слово наставленія и утѣш енія? Увы! лице его закры то, к авъ  тай и а вѣч- 
ности; уста безмолвствуютъ, скованяыя холодоиъ смерти; иы видимъ его  
неподвижво лѳжащимъ во гробѣ: такъ  мучительная болѣзнь сломила, н а -  
конецъ, нѣкогда крѣпкое и могучеѳ· тѣлослож еніе покойника. Теперь, при- 
несенный во храмъ, одного онъ ож и даетъ  отъ наш ей любви,· чтобы всѣ  
мы, прихожаве я иочитателн, совѳрншвши вадгробное пѣніе к о  Господу, 
съ чувствани глубокой щшзнатвльности отдади ему послѣднее наш ѳ ц ѣ л о -  
вавіе. Впрочемъ, хотя безмолвны я уста наш его добраго васты ря не могутъ  
ужѳ преігодать намъпслова д а зи д а а ія  и утѣш еяія, к ак ъ  бывало въ п р еж -  
нія вренена; во вся ж изнь его, протекш ад во славу Б о ж ію , все ѳго п о-  
лувѣковое «лужѳвів Ц еркви, преиополненное труда и нуж ды , христіанскаго  
терпѣ вія  Е самоотвержевія ради Г оспода, красворѣчиво ваучаетъ  н асъ , 
какъ ж ить.по-христіавски , напониная намъ богомудрыя слова ап . П авла: 
никто взъ  васъ (яусть) вѳ жнвѳтъ для себя, и никто не уиираетъ  для  
себя; а живемъ лв, для Господа ягавень, унираемъ лн, для Г осп ода  увш - 
р а е іъ : в потому живемъ ли, или умираемъ всегда Гослодни (Р ин . 1 4 ,  7 ,  8 ) ·  

.Служебное поприще лрнходскаго-свящ евника, заброш енваго в ъ б е зъ и зв ѣ -  
ствую  дереввю, гдѣ онъ оставляется дѣйствовать одинокоі безъ  д р у ж е -  
скаго участія, бейъ добраго совѣта и руководства, гдѣ онъ часто нв н а -  
ходнтъ случая освѣжить свою душ у разумвою бесѣдою  с ъ  лр освѣ щ ен яы м ъ . 
человѣконъ· при тѣхъ иногообрааныхъ неудобствахъ и противодѣйствіяхъ, 
какія постоянно встрѣчаю тся ему в а  его жизненномъ п у т и ,— дѣло в е  осо-  
беяно лѳгаоѳ и привлекательное: аѣтъ въ  ямъ ничего отраднаго для  н а -  

, шего саиолюбія, чтобы обѣщало ех у  или наслаж девіе , илв мірскія выгоды  
и преимущества. Д ля того, чтобы постуяить на скромное поприще сель-  
скаго свящеввика, требуется своего рода подввгъ. С луж еніе это тр еб у ет ъ  
отъ насъ самоотвержевной готоввости взять на себя и терпѣливо понести  
благое вго Христово, одуш евляясь одною вѣрою и одною  любовію ко Г о -  
споду. О ттого-то въ послѣднѳе время, колодые лю ди духовваго зв а в ія , къ  
сож алѣнію , нерѣдко лучш іе и способвѣйш іе, съ такою неудерж им остію  
устрѳмляются въ раскрытыя врата многосторонвей дѣятельности по г р а ж -  
данскоку вѣдомству, гдѣ молодое и хъ  воображ еніѳ рисуетъ для себя болъ- 
ше славы и лочестей, большѳ преииущ ествъ, богатства и развлеченій св ѣ т-  
ской ж изни. Покойникъ о . Андрей ве убоялся  посвятить себя н а  в еп р н -  
влекательноѳ служеніѳ сельскаго свящ енника, въ то время, к огда , окон- 
чивши свое духовное воспнтаніе ёъ  Харьковскомъ К оллегіум ѣ въ чвслѣ  
первыхъ студентовъ, и обладая отъ природы богатыми умственными спо· 
собвостяии, живою впечатлительвостію сердца и свлою воли, онъ им ѣлъ, 
по крайяей лѣрѣ, веоспорияое право я возможяость постуаать, для  д а л ь -
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нѣйшаѵо богословскаго образованіяч въ духовную  ак аден ію , ч т б , конечно, 
могло-бы  обѣ щ ать  ем у болѣе ш ирокое и видное цопрнщ е общ ественной  
дѣ ятельности . С вѳрхъ того, онъ п оступ аеть  свящ енникомъ ва самое бѣдное 
и ѣсто, сн ач ал а  в ъ  к а к у ю -т о  глухую  весь „ Б о р о в у ю “ , потоиъ  Олыяаную, 
а потомъ уж ѳ и  в ъ  наш ъ Богоспасаем ьій гр а д ъ  В о л ч а щ с ъ , ,которы й ма- 
лымъ чѣнъ въ  т о  врѳия отличался отъ  харош ей дер ев н й . В ъ  ввду всего  
этого , мы ииѣем ъ н ѣ к отор оѳ  осв аван іе  д у х а т ь , что «и дотув ден іе^ .егА . н а  
скронное д ѣ л а п іе  п риходскаго овящ внника>$роизош ло, нв по н уж дѣ  какой, 
не по трѳбовая ію  бѳзвы ходной крайности, но no доброму изволен ію , п ото- 
му, что онъ гл убов о  воч италъ  высокій санъ свящ енника, искренио у б ѣ ж -  
дѳнъ былъ въ  в аж н ости  и ш іт о с т и  пасты рскаго сд у ж ен ія , лртому, нако- 
нецъ , что смиренно покорился Б ож ествѳн н ом у Проиышл&нію и арѳдалъ с е -  
бя ѳгр благостном у р у к ов од ств уУ в ѣ р уя , что оно путемъ р ож дев ія  и воспи- 
тан ія  предъ и збрало ег о , для добр аго  дѣ л ан ія  гвъ  вѳртоградѣ Господнемъ, 
въ сан ѣ  св я ідѳн н и к а. , ■ .

П р ав да , свящ еннвческое сл уж ен іе  на сѳлѣ обѣ щ аетъ  своѳго ,рода скрок- 
ныя выгоды и т и х ія  радостн : п р ія тн о, в дал и  отъ  шумныхъ треволненій  
свѣ та, за ж и т ь  .м ирно н а  лонѣ дѣвстврнной ирироды , нввозмутиио вкуш атв  
радости простой семейяой ж и зви ; бл агодуш н о завим аться здрровы мъ и п р і-  
ятны нъ дѣломъ сѳльскаго х о зя й ст в а ,— зем ледѣ ліен ъ  и пчелрводствомъ, дьг- 
ш ать, такъ  с к а за т ь , самымъ .свѣж ям ъ и здоровы мъ воздухом ъ, надолняю - 
зцимъ мирную д ер ев н ю , 8елевѣ ю щ іе п о л я ; и лѣ са. Н о  саолько и а и ъ .в з в ѣ -  
стно, покойны й о. А н др ей , лри постуиленіи  в а  сѳльскій яриходъ , но ок а -  
залъ  особенной склоннбсти къ деревенской п о эз іи , къ  мирной дѣятельиости  
поселянина, за н и и а я сь  сельско-хозяйствепны ы и дѣлам и б езъ  увлеч ен ія , и и -  
моходонъ. Н ап р отав ъ , все вним авіе своего у н а , всю молодую горячвость  
сердца онъ о т д а л ъ  Д ерк в и  и св о ен у  приходу, стараясь ио в оздож н ости  п р о -  
свѣщ ать простой л ю д ъ  познан іем ъ православной в ѣ р н  и н ач ал ы ш хъ  п р а -  
вилъ доброй хр и стіан ск ой  ж и зн и . В есьм а рано онъ иачалъ о^личать себя  
усердны мъ п р оп овѣ дан іем ъ  слова Б о ж ія , р ан о сдѣлался онъ извѣстны иъ, 
к ак ъ  дѣ ятельн ы й  тр уж ен н и к ъ  по народному образованію ,*— так ъ  что, несмо- 
тря на отдалеч н ость  молчаливой дер ев п и , добры я свѣ дѣ нія  о дѣятельпости  
холодаго пасты ря доходили до слуха ІІреосвяіденны хъ А рхипасты рей и 
Е пархіалы іаго Н ач ал ь ств а , которое скоро и отличило его м еж ду другими  
свящ еиниками н а зн а ч ен ісй ъ  къ исполненію  долж ностн  благочиннаго, катсъ 
болѣе способнаго и дѣ я тел ьн аго . Само собою , исполненіе хлопотливой д о л ж -  
ности благоч п н н аго соворш ѳнно отвлекло вниманіе о. А ндрея отъ  удоводь-  
ств ій  и за б о т ъ  ссл ьск о-хозяй ствѳн я ой  дѣятельности. В иѣстѣ  съ  тѣмъ, б о -  
лѣе познакомивш иеь с ъ  дѣйствитсльны иъ полож еніем ъ, нуж дам п и п отр еб-  
ностями и р остаго  п ар о д а , онъ приш елъ къ тому почальному убѣ ж д ен ію ,
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что того научнвго образованія, какоѳ онъ иолучялъ въ К оллегіумѣ, гдѣ  
во ‘времеяа овы широко царнла одна мертвая латы нь, дал ек о недостаточн о  
для успѣшвой й благотворной дѣятель&ости на сельскомъ приходѣ. В ъ  ви-  
д у  эт& о, ж елая хотя вѣсколько восполнить пробѣлы  своего зн а н ія , о. 
Авдрей К айустннъ, все досуж ее в р е» я , всѣ долгія  зимнія яочя посвящ алъ  
п а чтеніё иолезныхъ квигъ, в а  сочинбніе пасты рскихъ поученій чтобы , н а -  
лвтавшвсь словами вѣры и добры яъ учевіемъ (Тим, 4 ,  6 ) ,  быть соверш ен - 
ныиъ человѣконъ Б ож іннъ, пряготовленнш гь для н ауч ен ія , для обличен ія , 
для нсйравленія, р я  йаставлен ія  въ праведности (2  Тим. 3 ,  1 6 ,  1 7 ) .  
Насколыю онъ! любиДъ 94Ό :плодотворноѳ занятіѳ м ож етъ свидѣтельствовать  
Обінйрная бябліот& кайаш его соборнаго хра^а, которая  именно за  его время, 
благвДаря&чгравуігней люббзнательности, обогатилась такими прекрасны ни и  
Дорогйми кш гаии н журналазии. Обогащеиеый неувядаемымъ сокровищеыъ бого- 
слойск&го ввавія, пріобрѣтеннаго иѵъ путенъ настойчиваічьсамообразованія»  
о . А ндрей щедро дѣлился такимъ духовнымъ багатствомъ съ духовными  
чадаяи, чтб дѣлало продо-лжительное еіЧ) служ еніе Ц еркви особенно б л а г о -  
творвыиъ, достойнымъ доброй -памяти н похвалы: писанныя его поучеиія , 
были йостоянно богаты содерж аяіекъ; поучительны, проникнута 'ж ивы мъ  
чувствоиъ-и сиЛою убѣжденія; ’ но чащ е . еще о н ѵ  говорилъ изустио, безъ  
приготовлевія на буиагѣ, особеяно воскресныя свои ігослѣобѣденныя собе-  
сѣдованія съ прихожанаіігі;';к<угбрыя прои зя осш г^ съ  оообенною ув л ек ател ь-  
йостію, разяообразя св ою ^ бев ѣ ду живыми р азск азаяи  изъ простого бы та, 
чт0 такъ ваглйдно Йыясняло п р ѳ д я е п 1 поучейія, что и самые просты е сл у -  
ш атбли ^ огли  урАЗ^вѣватй встнну. В ообщ е, въ церквй ли, въ дом ахъ п рн -  
хожаяъ» в а п о г б ет ѣ  илй въ поЛѣ, вездѣ,·· гдѣ  бы о н ѵ н и  былъ no тр ебов а-  
віго пйстйрбйаго долга, ж ивая и умная бебѣда о . А ндрёя непреиѣнно п ри -  
вленйла й ' й е м у  общеѳ вннманіе слуш атм ей ."

Ж и зн ь  и: служ еніе приходскаго св я щ ен н и к ао со б ен н о  неп ри глядн ы  я  т р у д -  

ны  потоку, что они ве обезпечены  сколвкб' нибудь посгоявны м ъ и д о с т а -  

т о ч н и к ъ  содерж аніем ъ: содерж аніѳ  свящ ен н и ка, н ерѣ дко  обреы еяеннаго  б о л ь- 

ш ою  семьею, зави си тъ  единственно о тъ  добраго в я н м ан ія  и у сер д ія  п р и - 

хож ан ъ. Н и к то  въ  полной мѣрѣ не 'в ѣ д а е т ъ , сколько  и я о гд а  при ходском у 

святденняку приходится т?ерпѣть н у ж д и , н еп р іятяо стей , обяды , у н и ж е я ія , 

поношеній о т г  гр у б аго  п рои звола, о г ь  туп аго  н е в ѣ ж е с т в а  н н е р а зу и ія , о т ъ  

холоднаго яеввнм анія  к ъ  его т р у д а и ъ  п служ ен ію . М погіе, в ъ  п о слѣ д веѳ  

вреи я , не знаем ъ, т ір о ч е м ъ , искренпо или притворно, соболѣзнуя о т а к о м ъ  

неблагопріятномъ полож еп іи  чриходскихъ  свящ ен н яковъ , по котором у о и я  

будто бы не могутъ в ъ  н адл еж ащ ей  степ еяи  благотворно  в л іять  н а  сво н х ъ  

прп хож анъ , написали ннож ество  п роектовъ  къ  улучш енію  этого п о л о ж ен ін , 

рекокен дуя  устроить наш у ж взн ь  ио образду  като л и ч еск аго  илй  л ю т е р а н -



скаго духовѳн ства. В н ѣ ш н ее п о л ож ѳв іе  к атояи ческ и хъ  отцѳвъ и нѣиецкихъ  
ласторовъ дѣ й стви тельн о очень зав н дн о: они- пользую тся  и нѣкоторою  долею  
свѣтской власти  я  в л ія н ія  въ  п ри ходахъ  вг обе8печены  весьм а'Д остаточ вш ъ  
содерж аніенъ : они  ж н в у т ъ  роскош но, к а в ъ  помѣщвки» Н о, т ѣ м ѵ  н е менѣѳ, 
иы внѣем ъ нѣ которое основан іе духать»  что и  внѣш неѳ полож еніе враво- 
славнаго свящ енника бл и ж е п одходи тъ  къ тому обр азц у  ж и зн я  дую в н аго  
пастыря, раба Х р и стов а , к акой  пок азал ъ  в ъ  Своей зе#н ой  ж и зн и  Самъ 
Х ристосъ, К оторы й, к а к ъ  в зв ѣ стн о , больш ею частію  прож илъ в ъ  веизвѣст*  
ности, въ постояпной бѣ дностн  и  у н и ж е в іи , нѳ имѣя п р ію та, гдѣ бы га- 
лову приклонвть, п в т а я сь  подаяніем ъ отъ  доброхотнаго усердія  своихъ по- 
читателей. О тказы ваясь С анъ в ш са г о  в и д а  мірской власти , силы и 
богатства, Господь и  а п о сто л а и ъ  Своииъ за п о в ѣ д а л ъ , к огда  посы ладъ вхъ  
ва проповѣдь ев а н гел ія , нѳ отягощ ать  себя таким и излвш естваии: ■* н е бѳ- 
рите съ собою , говорилъ Онъ, ии зол ота , нн сер ебр а , ни н ѣ ди  въ поясы
свои ибо тр удя щ ій ся  достоинъ пропвтанія  (М ат. 1 0 ,  9 .  1 0 ) .  Это зв а -
читъ, что всяким ъ в ірск и м ъ  добромъ и довольством ъ прогговѣдники еван -  
гелія могутъ п ользоваться ,. во м ѣ р ѣ  своего  т р у д а  и  усердія  къ  дѣ л у , отъ  
доброхотнаго усѳр дія  в а р о д а . По всему этому, н уж н о дум ать, не б езъ  волн  
Господа, н а т е г о  вѣ ч н аго  А рхіерея , внѣш неѳ п ол ож ев іе  православнаго свя- 
щѳннигса н аходв тся  в ъ  так ом ъ  тр удн ом ъ  и неприглядномъ^ видѣ; видно, ми- 
лосердіе Е го ж е л а е т г  л р о в е с т и ; н а съ  путем ъ добровольной нищ ѳты ва  
высоту того д у х о в н а го  смиренномудрія, которое нѳ страш ится никакой  
мірской силы и п р еобл адан ія  в котором у. и р и н адя еж и тъ , по слову Ροέπο- 
да, дар ств о  небесное: блаж енпы  в и щ іѳ  духои ъ , ибо ихъ еоть царство не-  
бесное“ (М атѳ. 5 ,  3 ) .  И окойны й о . Андрѳй,- см иревно п редавш ій  себя въ 
волю В о ж ію , н в к о г д а  особенно не р оп тал ъ  и  нѳ скорбѣлъ н а  своѳ бѣдное  
и 8ависииоо п ол ож ен іе  в а  приходѣ; онъ всегда м уж ествевн о и бодро піелъ  
сдоею дорогою ; не боязн ен н о в о зв ѣ щ а л ъ  святуго й р ав д у , не взи рая  н а  ли- 
да. И теперь н ар одъ  съ  глубоким ъ уваж ен іем ъ  припоминаетъ особѳвно эту  
благородную черту его  х а р а к т ер а . „П равди вы й  бы лъ человѣ къ “ , говорятъ  
единогласно всѣ п р и хож ан ѳ . В ѣдноѳ и зависим ое п ол ож ен іе  нисколькоі по- 

этому, пе и р еп я тств ов ал о  ему благотворно вл іять  н а  своихъ добры хъ при- 
хожанъ: его у в а ж а л и  и л ю б в л и , к а к ъ  достойваго пасты ря. Ч тобы  пояять  
въ полной мѣрѣ, в ъ  какоы ъ д у х ѣ  и съ  какою силою о . А п др ей  совер- 
шалъ свое пасты рское с л у ж о и іе , для  этого  в ѣ т ъ  надобности сиравляться  
съ его послуж пы м ъ сииском ъ, в ъ  которомъ тсаждая стр ок а  говоригь или 
о его отличпонъ у сер д іп  к ъ  пасты рском у дѣ л у , или о высокомъ внинаиін  
и похиалѣ вы сш ей в л асти  и иачальства. Н ѣ тъ , н уж в о видѣть его сл уж е-  
ніс и оцѣпигь на сам иііъ  и ѣ стѣ , въ  том ъ храм ѣ, гдѣ онъ свящ еннодѣй- 
ствовалъ и в озв ѣ ідал ъ  слово п сти и и  овапгельской, въ тѣ хъ  хрлстіаискихъ
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домахъ* куда онъ являлся, какъ добрый ласты рв, чтобы наставить и и р о-  
свѣтить, въ т ѣ іъ  убогихъ хизкенахъ нищ еты , к уда  онъ приходилъ, к ак ъ  
А в ш ъ ( Божій,; чтобы утѣш нть и иоокорбѣть. И это мы говоримъ, н ѳ  с о -  
чивяя идеальяыя чврты добраго пасты ря, а  самую настоящ ую  дѣ й ств и -  
тельность. П ройдите по всему прнходу, и пнгдѣ, ни въ одпомъ домѣ не 
услышвте вы ничего болѣе, кронѣ призватѳльности и глубокаго уваж ѳнія*  
О дна благочестявая старяда разскавы вала, что о. А ндрей одн аж ды  у в ѣ -  
щ евалъ ее еъ такииъ чувствомъ. что: „я я п л ач у , ;говорила о я а , и  онъ  
плачѳтъ“ . М еж ду тѣмъ, отдавая себя с ъ т а к о ю  ревностію  и  сам оотв ер ж е-  
віемъ^во ния Г осп одн е н а  служ еніе пряходу, для  себ я  вичего особеянаго  
л н ъ н е  пріобрѣлъ 8а всю свою многотрудную пятидесятилѣтню ю  служ бу. 
Д о к а -сл у ж и л ъ  врвходу, до тѣхъ поръ былъ оытъ и доволенъ; но к огда , 
л о  йдучаю тяжкой болѣэни, онъ поступилъ за ш та тъ , то  дош елъ до  крайнѳй  
бѣдносте, не нмѣя ничего, кромѣ скуднаго п еасіона. И что*же? и на одрѣ  
яѳмощи, въ самоиъ жалкоыъ и бѳзпомощ нонъ состояніи , к огда , к азалось , 
всѣ ѳго забыли и оставпли, онъ благословлялъ благость Б ож ію , богато  
лроявлявпгуюся въ ѳго ж изви. Онъ ж илъ д л я  Г осп ода , и ун еръ  для  Г о-  
«гтода, помшпляя не стол ы со .о  пріобрѣтеніи тлѣннаго богатства я  м ір- 
скихъ  преинущ ествъ дл я  себя* сколько о томъ, чтобы обогатить в асъ , 
<жоихъ духовныхъ чадъ, доброю вѣрою и богатствомъ благодати Б ож іей , 
чтобы привлечь сер дц а ваши ко Господу В огу, отвлекая отъ  суетной и
ррѢхОВИОЙ ЖИ8НИ*

И такъ, воз.· 6p-j‘ ннкто изъ  васъ  не ж иветъ  для себя , и никто нѳ уми- 
раетъ для себя; а ; живѳиъ ли, для Господа ж авем ъ, умираемъ ли, для Г о-  
ш д а  умараемъ: f  потому ж ивеиъ ли, или умираемъ, в сегда  Господни. 
Въ этоиъ высокомъ праввлѣ глубокій смыслъ всей ж изни почивш аго п а -  
сты ря вашего и виѣстѣ его посмертноѳ ваставлевів  . и отеческое зав ѣ щ а-  
а іе  для нашей любви. З а  всѳ то  доброе, что покойный о. А ндрей сдѣлалъ  
для  лрихода, илв в ъ  отдѣльностн для каж даго изъ васъ , за  всѣ труды  
я  скорби, болѣзни и лиш енія, какія онъ лретерпѣлъ, соверш ая посреди  
яасъ своѳ пасты рсное служ евіе, будекъ усердно молиться Б огу  о упокоеніи  
душ н его въ обатѳляхъ небесныхъ со всѣми святыни. „ Б р а т іе  мои возл ю -  
блѳнные, взы ваетъ овъ къ нанъ словами дерковной пѣсни, не забы вайте  
мя, егда поетѳ Господа, но помивайте и братство, н ыолитѳ Б о г а , д а  у п о-  
коитъ мя съ праведвыми Господь (Тропарь' гл. 6  пря погр .).

ІІротоіерей Л » Паеловъ.
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И ЗВ Ѣ С Т ІЯ  И  ЗА М Ѣ ТК И .
I . , 1 І · ■■ \  ■ І І.І. ■ 1

СодержанІѳ: Коняина курскаго епископа Михайла.—Сбѣдѣнія o' предстоящихъ 
перемѣщеніяхъ еяискояовъ. —Додарокъ Кіевскому дѳрковно^архѳолоі'ияескому

музею.

20 сего марта сЕончался на 58 году живни ггреосвященный Ми- 
хаилъ, епископъ курскій, ІІокойный принадлѳжалъ къ числу извѣ- 
стнѣйпшхъ іерарховъ русекой церкви, какъ ученый богословъ, та- 
лантливый, краскорѣчивый профессоръ и  воспитатѳль дѣлыхъ по- 
колѣній ученыхъ пастырей и дѣятелей духовнаго просвѣщенія и 
богословской науки, и, наконецъ, какъ достойный архипастырь. 
Уроженедъ Нижегородской . губерніи, Макарьевскаго уѣзда, села 
Шавы,— сынь причетяика, въ мірѣ онъ носилъ имя Матвѣя Лузи- 
на. Воспитаніе получилъ въ нижегородской семияаріи; и затѣмъ въ 
м о с к о в с е о й  духовной академіи, гдѣ окончилъ-? въ курсъ въ числѣ 
первыхъ магистровъ 1854  года. П редъ окончаніемъ курса, онъ былъ 
лостриженъ въ монахи. Е щ е будучи схудентомъ, онъ.выдавался оаь  
бенными позяаніями въ экзегетикѣ, и, по оЕончаніи академическа- 
го курса, какъ даровитый и лучшій магистръ, былъ оставдеяъ въ  
своей alma m ater и долущешь къ чтенію лекцій по своему·, люби- 
мому предмету— св. писанію наваго завѣта. Изъ учено-лятератур- 
ныхъ трудовъ покойнаго особенцо замѣчательны: 1) „Введеніенв<ь 
экзегетяку св. писанія“ и 2) „Толковое евангеліе“ въ нѣсколькихъ 
объѳмистых^ томахъ, за которое: духовно-учебный комитетъСв.Сѵнода 
присудилъ ему въ 1872  году рѣдкую въ нашемъ учено-богослов- 
скомъ мірѣ высшую· степѳнь доктора богословія. Труды покойнаго 
отличались богатой эрудидіей и основательностью. Будучи въ 1 8 5 4 — 
1876 г. профессоромъ по каѳедрѣ св. писанід въ м о с е о в с е о й  духов- 
ной академіи, о. М ихаилъ доставилъ эту науку на практическую 
почву; благодаря. его вновь составленнымъ по этому иредмету за- 
пискамъ, отодвинуты были въ сторону старыя сухія и схоластиче- 
скія руководства. В ъ 1860  году возведенъ въ саиъ архимандрита. 
Въ гіродолженіи 9 лѣтъ локойиый ироходилъ должность инспекто- 
ра московской академіи (съ 1861— 1870 годъ) и оставилъ по себѣ 
въ бывпшхъ студентахъ академіи самую свѣтлую память. Въ 1876  
году, какъ одинъ изъ достойнѣйшихъ сотрудниковъ и преемниковъ 
знаменитаго реЕтора ы о с к о в с е о й  аЕадеміи, протоіерея A. В. Гор- 
скаго, покойный былъ назначенъ реаторомъ московской академіи, 
а въ 1878 году былъ иереведень ректоромъ к іѳ в с е о й  академіи, на 
мѣсто преосвященнаго Филарета, съ возведеяіемъ въ санъ еписко-
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п а  у м а н ск а го . В ъ  1 8 8 3  г о д у  л о к о й н ы й  б ы д ъ  н а з я а ч е н ъ  в п и с к о п о м ъ  
к у р ск и м ъ . Е п и с к о п ъ  М и х а и л ъ  с о с т о я л ъ  п о ч е т н ы м ь  ч л е н о м ъ  м н о г и х ъ  
у ч е н ы х ъ  о б ід е с т в ъ , а  т а к ж е  ч д е н о м ъ  с .-п е т е р б у р г с к а г о  к о м и т е т а  
п о  п р е о б р а зо в а н ію  д у х о в ы ы х ъ  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ій  (в ъ  1 8 6 6 — 1 8 6 9  
г о д о в ъ ).

— „Новости“ сообіцаютъ слѣдуюідія свѣдѣнія о предстоящихъ 
леремѣщеніяхъ епископовъ: 1) На вакантную лосдѣ смерти епис* 
копа Михаила, курекую каѳедру назначается преосвященный Іустинъ, 
епископъ иодольскій и брацлавскій. 2) Иа мѣсто иреосвященнаго 
Іустина предназначается епископъ рижскій и митавскій Донатъ. 3) 
На мѣсто лреосвященнаго Доната переводится первый викарій пе- 
тербургекой епархіи и ректоръ здѣшней духовной академіи, Арсе- 
ній, епискоігь ладожскій. 4) На мѣсто лреосвяідениаго Арсенія, ио 
слухамъ, назначается иясиекторъ здѣшней же духоввой академіи, 
архимандритъ Антоній (Вадковскій), съ возведеніемъ его въ санъ 
епископа выборгскаго, второго викарія мѣстнаго митрополита, a 
мѣсто перваго викарія бѵдетъ тторучено теперешнему второму ви- 
карію Сергію, елискому выборгскому.

—  В ъ  К іе в с к о й  ц е р к о в н о -а р х е о л о г и ч е с к ій  м у з е й  н а д н я х ъ  п о с т у -  
п и л ъ  о р и г и н а л ы ш й  е и и с к о п с к ій  ж е з л ъ , д а р ъ  б ы в ш а г о  л р а в о с л а в -  
н а г э  м и с с іо н е р а  в ъ  с р е д ѣ  я зы ч н и к о в ъ , о б и т а т е л е й  р у с с к а г о  А л т а я ,  
н ы п ѣ  е п и с к о п а  с т а в р о п о л ь с к а г о , В л а д и м ір а , п и т о м ц а  к іе в с к о й  д у -  
х о в н о й  а к а д е м іи . Ж е з л ъ  этотъ » с л у ж а  си м в о л о м ъ  ч у в с т в а  б л а г о -  
д а р н о с т и  и  п р е д а н н о с т и  а р х и п а с т ы р я  в о с п и т а в д іе й  е г о  „ а іх п а е  
m a t r i“ , и н т е р е с е н ъ  в ъ  т о м ъ  о т н о ш е н іи , что с о с т а в л е н ъ  о н ъ  и з ъ  
в е б о л ь ш и х ъ  к о л о п о к ъ  р а з л и ч я ы х ъ  п о р о д ъ  м р а м о р а , з а л е г а ю щ и х ъ  
в ъ  г о р а х ъ  р ѵ сск а го  А л т а я ; в сѣ  о ст а л ь н ы е м а т е р іа л ы , и з ъ  к о т о р ы х ъ  
с д ѣ л а н ъ  с т е р ж е н ь , н а к о я е ч н и к ъ  н р о г а  ж е з л а ,— ж а л ѣ з о , м ѣ д ь  и  
зо л о т о , т а к ж е  добы ты  в ъ  в ѣ д р а х ъ  а л т а й с к и х ъ  г о р ъ  р у к а м и  м ѣ с т -  
ыыхъ р а б о ч и х ъ . Р и с у н о к ъ *  г р а н и л ь н ы я , л и т е й н ы я  и  п о з о л о т н ы я  
р аботы  и с п о л н е н ы  н а  А л т а ѣ -ж е  м ѣ ст н ы м и  х у д о ж н и к а м и  и  м а с т е -  
р а м и  к о л ы в а н ск н х ъ  г р а н и л ь н ы х ъ  ф а б р и к ъ . Д т ѣ т е н ъ  б у д ѵ , л и -  
п іет ъ  а р х и п а с т ы р ь , е с л и  ж е з л ъ  с е й  х о т ь  к о г д а -н л б у д ь  б ѵ д е т ъ  у й о -  
т р еб л л ем ъ  п р и  б о г о с л ѵ ж е н іи  н а ч а л ь н и к а м и  а к а д е м іи ;  н о  в ъ  о с о б е н -  
н о ст и  ж е л а л ъ -б ы  эт о г о  в ъ  д е и ь  п о с л ѣ д н ій  в с я к а г о  г о д а ,  к о г д а  м о -  
л н т в е н н о  в оси ом и н аготся  в с ѣ  у с о п іи іе  б л а г о д ѣ т е л ы , п а ч а л ь н н к и , ыа- 
ста в н ш ш  и  ііо с п и т а н іш к и  а к а д е м іи “ . Ж е л а н іе  п о ч т е н н а г о  ж е р т в о -  
в ат ел я  б у д е т ъ  и с п о л н е я о .
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